1 INLEIDING OP HET ONDERZOEK

1.1 WELKOM IN HET JEUGDSTRAFRECHT

Stennis schoppen om vooruitgang te boeken

Dit proefschrift bespreekt het jeugdstrafrecht als fenomeen van macht, een idee dat
ik kreeg in gesprek met een jongen die net zijn PIJ-maatregel (in de volksmond:
jeugd-TBS) had uitgezeten.

Ik spreek hem voor een kunstproject van mijn toenmalige werkgever Stichting
Young in Prison, waarin zes ex-gedetineerde jongens en één meisje een alternatieve
jeugdgevangenis ontwerpen. Hun ontwerpen zijn spiegels van hun verlangens.
Opvallend is het Spartaanse karakter van hun ideale jeugdgevangenis. Dat het
jeugdstrafrecht het delict vergeldt, begrijpen ze volledig. Dat het een pedagogische
ambitie heeft, vinden ze ingewikkeld. Ze ontwerpen complexe systemen waardoor
zorg en genegenheid als privilege worden verdiend. Hun ontwerpen lijken op een
Sovjet-werkkamp, behalve dat zij Texel als ideale locatie aanwijzen in plaats van
Siberié. Na enig doorvragen blijkt dat zij met hun ontwerpen denken af te dwingen
dat gunsten in een JJI volledig afhangen van het eigen gedrag. Over hun gedrag,
menen zij, hebben ze wél controle.

De jongen die net klaar is met zijn PIJ-maatregel leert mij een andere manier
waarop je in het jeugdstrafrecht controle kunt terugwinnen. Als ik ooit een TBS-
maatregel krijg opgelegd, moet ik bij binnenkomst stennis schoppen, bijvoorbeeld
via een vechtpartij. Wanneer je daar na enkele maanden mee stopt, zal de gedrags-
deskundige positief over jouw voortgang rapporteren. Dit is gunstig voor je kan-
sen op verlof, aangezien de rechter op grond van voortgang bepaalt of je naar
buiten” mag. Als ik deze anekdote deel met een gedragsdeskundige uit een jeugd-
inrichting, noemt zij de jongere berekenend en manipulatief. Allicht heeft ze gelijk,
maar enige fijngevoeligheid kan hem ook niet worden ontzegd. Behandeling is
voor hem onderdeel van een machtsstrijd tussen hemzelf en de staat.

Kort na het project belt een televisieprogramma mij op naar aanleiding van een
onderzoek in opdracht van het Ministerie van Justitie en Veiligheid naar het effect
van het toedienen van visolie aan delinquenten op agressie en regelovertreding
(Zaalberg et al., 2009). De journalist vraagt of mijn organisatie dit ook wil probe-
ren. Ik bedank vriendelijk, maar vraag mij wel af hoe dit idee, en het feit dat het
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Ministerie van Veiligheid en Justitie zulk onderzoek uitvoert, zich verhoudt tot de
eerdergenoemde strijd tussen de staat en het delinquente kind. Als de jongeren tij-
dens ons kunstproject hun dieetwensen doorgaven, verlangden ze niet naar visolie.

Een ongemakkelijk woordenpaar: jeugdstrafrecht en macht

Ik beschouw deze anekdotes als illustraties van de machtsrelatie tussen de staat
en het delinquente kind. Hoewel het jeugdstrafrecht een wereld is waarbinnen
veel compassie bestaat voor jeugdigen, is het 66k het domein waarin de staat zijn
geweldsmonopolie inzet tegen kinderen die in conflict zijn met de wet. Het is een
plek waar zorg en dwang elkaar voortdurend afwisselen, waardoor voor jongeren
de grenzen tussen zorg, bescherming en straf uiterst vaag blijken te zijn.

De duiding van het jeugdstrafrecht als fenomeen van macht wordt echter niet
altijd gewaardeerd. Daar kom ik achter tijdens een presentatie namens Young in
Prison voor de gemeente Amsterdam. Ik heb de aanwezigen verteld dat het voor
jongeren in een jeugdinrichting lastig is om normale relaties aan te gaan met het
personeel. Omdat rechters en officieren willen weten wat de voortgang is van een
jongere, ontvangen zij hierover dossiers van gedragsdeskundigen uit de inrichting.
Jongeren zijn zich hiervan bewust en wegen hun antwoorden op vragen van het
behandelend personeel. Nu is het voor iedereen moeilijk om met een psycholoog
te praten, laat staan dat je tegenover een persoon zit met een set sleutels aan
de broekriem die jou bovendien, wanneer je jezelf niet in de hand kunt houden,
naar de isoleercel kan laten brengen. Dat gebeurt niet zo vaak, maar macht is
ook aanwezig wanneer de jongere zich realiseert dat geweld kan worden ingezet.
Nadat ik dit inzicht met de aanwezigen deel, reageren twee DJI-medewerkers van
het hoofdkantoor uiterst verontwaardigd. Volgens hen verzin ik verhalen.

Ik ben stomverbaasd. Net als enkele aanwezigen, maar dat mailen ze mij pas
achteraf. Ter plekke houden ze ‘wijselijk’ hun mond, want het ministerie co-finan-
ciert hun nieuwe kleinschalige voorziening. Een dag later ontvang ik een e-mail
van de plaatsvervangend directeur gevangeniswezen met de vraag wat ik heb
verteld. Toevallig heb ik op dat moment een afspraak in het ministerie en kan
(mag) ik naar haar toe lopen. We sussen het voorval. De directeur laat alleen niet
na te vermelden, als het had geklopt wat zij had gehoord, dat men had moeten
overwegen om de financiering te stoppen van een van mijn projecten. Ik zei al:
macht is daar, waar je weet dat deze kan worden ingezet.

In gesprek met politici over het jeugdstrafrecht

Inmiddels werk ik voor Stichting Halt. Namens de stichting onderhoud ik contac-
ten met de Tweede Kamer. Ik heb mij hierop verheugd. Misschien kan ik nu dis-
cussiéren over de vraag of bijvoorbeeld de sociaaldemocratie een abolitionistisch
standpunt impliceert. En of een liberaal wereldbeeld wel samengaat met de preten-
ties van maakbaarheid die het jeugdstrafrecht kenmerken.
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De verwachting strookt niet met de praktijk. Het valt me op dat Kamerleden
technisch en instrumenteel over het jeugdstrafrecht blijken te denken. Geregeld
bellen parlementariérs met de vraag of Halt nog ‘interventies heeft liggen voor
twaalfminners’. Een nieuwe politieke partij, die deelneemt aan de regering, infor-
meert of Halt wil meeschrijven aan hun voorstel om roken door minderjarigen
strafbaar te maken. Zo ontstaat sneller een ‘rookvrije generatie’. De nog niet-afge-
studeerde stagiair die het initiatiefvoorstel schrijft, probeert mijn bezwaren weg
te nemen door me te vertellen dat de verkoop van cocaine ook ooit strafbaar is
gesteld. Mijn opmerking dat dit noch het gebruik, noch de criminaliteit lijkt te
hebben verminderd, beantwoordt hij met een glazige blik.

Straffen en maatregelen van het jeugdstrafrecht: invoegende jongeren

Een reactie op strafbaar gedrag moet volgens de Richtlijn en kader voor straf-
vordering jeugd en adolescenten voldoen aan drie uitgangspunten: “persoons-
gericht’, dus afgestemd op het lerend vermogen van de jeugdige; ‘contextge-
richt’, dus met inachtneming van het opvoedmilieu; en gericht op ‘perspec-
tief”: de sanctie moet bijdragen aan de ontwikkeling van de jeugdige tot een
‘invoegende, autonome en participatieve volwassene’ (Openbaar Ministerie,
2021, par 8). Het jeugdstrafrecht kent twee soorten sancties, die het Openbaar
Ministerie beschrijft als ‘betekenisvolle interventies’:

Straf, gericht op vergelding en leedtoevoeging.

— Boete: BOA, politie, officier of rechter kunnen jongeren een geldboete
opleggen ‘die een bron van inkomsten hebben of in staat moeten worden
geacht zelf het geld voor de boete te verdienen’ (ibid.).

— Taakstraf: bestaat uit een werk- of leerstraf, uitgevoerd door de Raad
voor de Kinderbescherming. De leerstraf is ‘bedoeld om bepaald gedrag
van de jongere te beinvloeden’ om recidive te voorkomen. Bij de werkstraf
‘moet de jongere werk doen dat niet betaald wordt. Het moet nuttig zijn
en de jongere moet er iets van leren’ (Raad voor de Kinderbescherming,
z.d.). Bij ernstige gewelds- en zedendelicten mag de kinderrechter niet
slechts een (‘kale”) taakstraf opleggen.

— Jeugddetentie: de kinderrechter kan jongeren van twaalf tot en met
vijftien jaar maximaal één jaar jeugddetentie opleggen in een justiti€le
jeugdinrichting (JJI). Voor jongeren van zestien en zeventien jaar is dit
maximaal twee jaar. In de JJI leven jongeren op een leefgroep, gaan zij
naar school en nemen zij deel aan trainingen of therapie.
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Maatregel, gericht op heropvoeding of behandeling.

— Plaatsing in een inrichting voor jeugdigen (PIJ-maatregel): de kinder-
rechter legt deze maatregel op wanneer bij de jongere tijdens het plegen
van het misdrijf ‘een gebrekkige ontwikkeling of een ziekelijke stoornis
van de geestvermogens bestaat” (Raad voor Strafrechtstoepassing en
Jeugdbescherming, 2025a, pp. 14-26). De onvoorwaardelijke PIJ, uitge-
voerd in de JJI, wordt voor maximaal drie jaar opgelegd (laatste jaar
voorwaardelijk) en kan worden verlengd tot maximaal zeven jaar. De
rechter kan op verzoek van het Openbaar Ministerie een PIJ-maatregel
omzetten in TBS.

— Gedragsbeinvloedende maatregel (GBM): bestemd voor jeugdigen,
vaak veelplegers, bij wie sprake is van ‘ernstig delictgedrag in combinatie
met zwaardere gedragsproblemen’ (Openbaar Ministerie, 2021, par 8),
maar voor wie opsluiting in de JJI niet nodig is. De GBM duurt minimaal
zes maanden, maximaal één jaar en kan één keer worden verlengd. De
jongere volgt ambulante trainingen gericht op recidivevermindering, een
systeemgerichte (therapeutische) behandeling of verslavingszorg.

Eén Kamerlid wil dat ik haar op de hoogte houd van de voortgang van ‘de
ambtelijke werkgroep-LVB'. Zij is van mening dat hulpverleners bij te weinig jon-
geren de Screener voor intelligentie en licht verstandelijke beperking (SCIL) afnemen.
Hiermee kan men vaststellen of iemand een licht verstandelijke beperking (LVB)
heeft. Eenzelfde aandacht voor het intelligentieniveau van delinquente jongeren
valt te bespeuren bij grotere, in strafrechtelijk opzicht meer principiéle vraagstuk-
ken. Stichting Halt wil haar aanbod openstellen voor jongeren tot 23 jaar. Een
regeringspartij dient een initiatiefnota in (‘Opvoeden, die handel’) om dit voor
‘de LVB-doelgroep’ te proberen.! De Tweede Kamer neemt het aan, maar het
wordt niet uitgevoerd. Niemand weet na bijvoorbeeld een fietsendiefstal door een
negentienjarige wie moet vaststellen of deze persoon ‘een LVB’er’ is.

In Nederland hebben trouwens erg veel mensen een LVB. De DSM-5-TR, het
meest recente classificatiesysteem voor psychische stoornissen van de American
Psychiatric Association, stelt dat individuen met een IQ tussen de zeventig en
vijfenzeventig ‘beperkt functioneren’ (American Association on Intellectual and
Developmental Disabilities, z.d.). In Nederland hanteert men een “praktijkdefini-
tie’, waarbij ‘significante beperkingen in de adaptieve vaardigheden’ al ontstaan bij
een IQ-score tussen de vijftig en vijfentachtig (Landelijk Kenniscentrum LVB, z.d.).
Volgens de internationale definitie kent Nederland 2,1 % / ruim 350.000 mensen
met LVB. Volgens de Nederlandse werkdefinitie 15,7% / bijna 2.800.000 mensen
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(percentages afkomstig uit: Wieland, 2016). Ik woonde enige tijd in Brazilié, waar
jeugdstrafrechtprofessionals vreemd opkijken van zulke percentages. Daar noemt
men eerder armoede, in plaats van gebrekkige intellectuele vaardigheden, als ver-
klaring voor jeugdcriminaliteit.

Vanaf een zeker moment weet ik welke woorden bij Nederlandse politici
resoneren. Termen als ‘effectief’, “‘werkzame bestanddelen’, ‘maatwerk voor LVB’,
‘monitoring’, ‘integraal’ of ‘evidence-based’ leiden tot brede politieke instemming.
Wie niet beter weet, zou kunnen denken in gesprek te zijn met een IT’er, als een
kamerlid vraagt of de Halt-interventie al is opgenomen in de database van het
Nederlands Jeugdinstituut (NJI). Deze databank is een keurmerk in de wereld van
het jeugdstrafrecht. Op de site staat vermeld wat het betekent: ‘De interventies in
de databank Effectieve jeugdinterventies zijn erkend door de Erkenningscommissie
Interventies (Nederlands Jeugd Instituut, z.d.).” Wie in de forensische jeugdzorg
werkt, weet dat deze erkenning draagvlak creéert voor je interventie. Wiens inter-
ventie er niet in staat, heeft wat uit te leggen.

Aanleiding onderzoek: politiek-filosofische verwondering

De aanleiding voor dit proefschrift ligt in de verwondering die deze anekdotes,
genoteerd als illustratie van een machtspraktijk, bij mij oproepen. Ze roepen
de vraag op van welke politiek-filosofische grondslagen zij de uitdrukking zijn.
Waarom zijn Kamerleden zo gespitst op het intelligentieniveau van jeugdige delin-
quenten? Waarom interesseert het Ministerie van Justitie en Veiligheid zich in
visolie? Zijn dit voorbeelden van biopolitiek, waarin men via ‘macht-weten” (waar-
over later meer) jongeren normen oplegt? Waarom wil men via het strafrecht
rookvrije generaties kinderen laten ontstaan; overwoekert hier een instrumenteel
begrip van het recht de symbolische functie ervan? Waarom ervaren jongeren het
pedagogisch bedoelde strafrecht als een gevecht?

Het zijn vragen waarover ik vaak heb gedacht, maar slechts bij uitzondering
heb gesproken. Behalve dan met gedetineerde jongeren. Zij weten als geen ander
dat de staat via het jeugdstrafrecht het geweldsmonopolie inzet tegen minder-
jarigen. Op legitieme wijze overigens, want krachtens de wet, maar het blijft
een stekelige machtspraktijk. Mijn gesprekken met jongeren hebben mij dan ook
geinspireerd tot dit onderzoek. Ik denk dat een politiek-filosofische reflectie op
het jeugdstrafrecht recht doet aan de wijze waarop zij het beleven. Daarbij kan
een politiek-filosofische analyse bijdragen aan de kritische reflectie op manieren
waarop macht via het jeugdstrafrecht wordt uitgeoefend en de staat zijn gewelds-
monopolie richt op het minderjarige kind.



	1 Inleiding op het onderzoek
	1.1 Welkom in het jeugdstrafrecht


