
1 Op weg naar een nieuw wetboek

1.1 Het Wetboek van Strafvordering van 1926

Op 20 maart 2023 is het wetsvoorstel ‘Vaststelling van het nieuwe Wetboek van 
Strafvordering (Wetboek van Strafvordering)’ aan de Tweede Kamer aangeboden.1 
De titel van dit wetsvoorstel duidt erop dat er een nieuw Wetboek van Strafvorde-
ring tot stand wordt gebracht. Op zichzelf is dat juist. Het wetsvoorstel strekt niet 
ertoe aanpassingen door te voeren binnen het – anno 2023 – bestaande Wetboek 
van Straf vordering, maar stelt een volledig nieuw wetboek voor, zij het met een 
onveranderde naam: Wetboek van Strafvordering. De toelichting op het wetsvoor-
stel spreekt echter onomwonden van een modernisering van het Wetboek van Straf-
vordering. In de eerste alinea van de toelichting merken de bewindslieden al direct 
op: ‘Een aantal ontwikkelingen hebben ertoe geleid dat er aanleiding is het wet-
boek, tegen de achtergrond van de grondwettelijke codificatieopdracht, ingrijpend 
te moderniseren.’2 Het nieuwe Wetboek van Strafvordering betreft dus in de kern 
een gemoderniseerde versie van het huidige Wetboek van Strafvordering.3

Het huidige Wetboek van Strafvordering is tot stand gekomen in 1926, al is dit wet-
boek sindsdien vele malen aangepast. Daarmee is echter niet gezegd dat het Wet-
boek van Strafvordering van 1926 geen enkele betekenis meer heeft. Ingrijpende 
wijzigingen van het wetboek in de loop van de jaren zijn doorgaans niet gepresen-
teerd als een radicale of fundamentele breuk met het Wetboek van Strafvordering 
van 1926.4 Ook het nieuwe Wetboek van Strafvordering wordt niet gebracht als zo’n 

1 Dit wetsvoorstel beperkt zich tot de Boeken 1 tot en met 6 van het Wetboek van Strafvordering. 
Voor de Boeken 7 en 8 loopt een apart traject. Een overzicht van het wetgevingsproject als geheel 
wordt in hoofdstuk 2 gegeven.

2 Kamerstukken II 2022/23, 36327, nr. 3, p. 8.
3 In de parlementaire stukken wordt gesproken van zowel een gemoderniseerd wetboek als een 

nieuw wetboek. Beide aanduidingen zijn op zich juist, in elk geval als men kijkt naar de inhoud 
van het wetboek. Naar de vorm is wel sprake van een nieuw wetboek. In deze tekst komen beide 
aanduidingen voor. 

4 Al hebben sommige wijzigingen uiteraard wel tot gevolg gehad dat bepaalde uitgangspunten van 
het Wetboek van Strafvordering sterk zijn gerelativeerd. Zo is met de introductie van de straf-
beschikking het uitgangspunt losgelaten dat alleen de rechter straffen oplegt.
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breuk. Het lijkt er dan ook op dat het Wetboek van Strafvordering van 1926 nog 
altijd het fundament vormt waarop het – weliswaar veelvuldig en ingrijpend ver-
bouwde – huis van strafvordering staat.

In de memorie van toelichting op het wetsvoorstel dat heeft geleid tot het Wetboek 
van Strafvordering van 1926, was de teneur een andere dan die van de toelichting 
van het op 20 maart 2023 aan de Tweede Kamer aangeboden wetsvoorstel. Hoewel 
ook toen – in 19145 – werd onderkend dat met het nieuwe wetboek op onderdelen 
werd voortgebouwd op het bestaande strafprocesrecht, komt in deze memorie van 
toelichting toch vooral naar voren dat het toen bestaande stelsel als sterk verouderd 
werd gezien en dat een grotendeels nieuwe opzet van het strafprocesrecht werd 
beoogd: ‘Onze geldende strafrechtspleging is verouderd, het strafproces eischt eene 
nieuwe regeling, grootendeels naar andere beginselen.’6 Met het nieuwe wetboek 
werd afscheid genomen van het Wetboek van Strafvordering van 1838, dat weer 
was gebaseerd op de Code d’Instruction Criminelle. Uit de memorie van toelichting 
blijkt dat in het bijzonder werd gebroken met het tot dan toe bestaande geheime 
vooronderzoek, waarbinnen de verdachte niet werd gehoord en ook anderszins 
geen rechtsbescherming genoot.7 De herziening van het strafprocesrecht moest 
daarom ‘allereerst ten doel (…) hebben eene zoodanige wijziging van het voor-
onderzoek, dat ook in dat gedeelte van het strafproces met de zelfstandige rechten 
van den verdachte wordt rekening gehouden en die rechten in zoodanige omvang 
worden erkend en gewaarborgd als met het doel van het strafproces, de verzekering 
van toepassing van de strafwet op den schuldige, in overeenstemming kan worden 
geacht’. Daarvoor werd een gedeeltelijke aanpassing van het toen bestaande wet-
boek niet toereikend geacht. ‘Het geheele vooronderzoek zal naar andere beginse-
len moeten worden ingericht, het eerste gedeelte van het Wetboek zal geheel nieuw 
moeten worden ontworpen en vanzelf zullen daaruit belangrijke veranderingen 
ook voor de verdere deelen van het Wetboek moeten voortvloeien.’8 De behoefte 
aan een nieuw wetboek hield daarbij niet uitsluitend verband met de wens van een 
fundamenteel andere inrichting van het vooronderzoek. In de memorie van toelich-
ting wordt verder gewezen op de noodzaak van een heldere systematische inde-
ling van het wetboek en op de behoefte om niet alleen de rechtspositie van de ver-
dachte te verbeteren, maar ook de bevoegdheden van politie en justitie duidelijker 
en vollediger te regelen, de regeling van het bewijsrecht te herzien – om daarmee 

5 Het wetsvoorstel dat heeft geleid tot het Wetboek van Strafvordering van 1926 is op 7 april 1914 
aan de Tweede Kamer aangeboden. Zie Kamerstukken II 1913/14, 286, nr. 1.

6 Kamerstukken II 1913/14, 286, nr. 3, p. 51.
7 Hierin was, aldus Blok & Besier 1925, p. 15, ‘de hoofdgrief’ gelegen tegen het toen bestaande wet-

boek: ‘dat het Wetboek gedurende het voorbereidend onderzoek met zijn overwegend inquisito-
riaal karakter het recht van den verdachte om zich van den beginne af tegen de tegen hem gerezen 
verdenking te kunnen verdedigen ten eenen male had miskend.’

8 Kamerstukken II 1913/14, 286, nr. 3, p. 51-52.
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ook de overgang van een op een geheim vooronderzoek en overwegende schriftelijk 
stukken gebaseerde naar een mondelinge en openbare eindbehandeling te realise-
ren9 – en de wijze van berechting van overtredingen te vereenvoudigen met het oog 
op ‘eene snelle afdoening van kleine zaken in het belang van openbare orde, verkeer 
en kracht en frischheid in de rechtstoebedeeling’.10

Daarmee was de opdracht geformuleerd die de regering met het wetsvoorstel op 
zich had genomen: ‘Zoo mag dus wel worden gezegd, dat wanneer de wet gever 
wordt geplaatst voor de moeilijke en omvangrijke taak een nieuw Wetboek van 
Straf vordering tot stand te brengen, daarmede van hem een arbeid wordt gevorderd, 
door wetenschap en practijk beide gelijkelijk als dringend en noodzakelijk erkend.’11 
Die arbeid was voltooid toen krap twaalf jaar later – op 1 januari 1926 – het nieuwe 
Wetboek van Strafvordering in werking trad. Het resultaat was uiteindelijk niet een 
wetboek dat een volkomen nieuw strafprocesrecht bevatte.12 Maar het ging wel om 
een wetboek dat een aantal belangrijke vernieuwingen met zich bracht, waarvan de 
belangrijkste een andere inrichting van het vooronderzoek was. Daarin kreeg – in 
vergelijking met het voorheen bestaande stelsel – de officier van justitie meer ruimte 
voor de (zelfstandige) opsporing van strafbare feiten, terwijl de rechter-commissaris 
een iets minder grote rol kreeg, terwijl ook werd voorzien in een duidelijke en aan-
merkelijk verbeterde regeling van de rechtspositie van de verdachte.13

1.2 Van partiële aanpassingen naar een integrale modernisering

1.2.1 Partiële herzieningen van het wetboek na 1926

Een rustig bezit kan het Wetboek van Strafvordering van 1926 niet worden genoemd. 
Naast het grote stempel dat de rechtspraak van de Hoge Raad op de ontwikkeling 
van het strafprocesrecht en daarmee op de betekenis van de wet heeft gedrukt, 
heeft na de inwerkingtreding op 1 januari 1926 een heel groot aantal wetswijzingen 
plaatsgevonden, variërend van bescheiden technische wijzigingen tot ingrijpende 

9 Kamerstukken II 1913/14, 286, nr. 3, p. 62. Op dit punt van een onmiddellijke procesvoering speelt 
ook de aanduiding van het nieuwe strafprocesrecht als ‘gematigd accusatoir’ (als tegenhanger van 
het oude inquisitoire proces) een rol. Zie daarover nader par. 3.1. Vgl. over de betekenis van het De 
auditu-arrest par. 3.2.3. 

10 Kamerstukken II 1913/14, 286, nr. 3, p. 52.
11 Kamerstukken II 1913/14, 286, nr. 3, p. 52.
12 Zie Knigge 1994, p. 42: ‘De wetgever schiep in 1926 geen compleet nieuw procesrecht. Hij paste 

aan en stelde bij, maar handhaafde tegelijk wat voldeed. Daardoor leefde veel van het oude pro-
cesrecht in het nieuwe wetboek voort.’ Zie ook Blok & Besier 1925, p. 15, met een opsomming van 
uitgangspunten die in het nieuwe wetboek (grotendeels of in de kern) ongewijzigd zijn gebleven.

13 Zie uitvoerig Van der Meij 2010, p. 33-78.
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herzieningen van onderdelen van het wetboek.14 Het is nauwelijks doenlijk daar-
van een adequaat overzicht te geven. Kenmerkend is in elk geval dat het gaat om 
 wijzigingen die beoogden verbeteringen aan te brengen in onderdelen van het 
bestaande systeem en zich niet richtten op het stelsel als geheel.15 Daaruit kan wor-
den afgeleid dat zeker in de eerste vijf decennia het Wetboek van Strafvordering 
van 1926 het stevige fundament vormde van het strafprocesrecht, ook al werd er 
onderhand veelvuldig gesleuteld aan dat wetboek.16 Nadien hebben omvangrijke 
wetgevingsprojecten plaatsgevonden die hebben geleid tot substantiële veranderin-
gen binnen het bestaande strafvorderlijke stelsel, waarmee de contouren van het 
Wetboek van Strafvordering van 1926 verder uit zicht raakten. Ter illustratie kan 
worden gewezen op de wetgeving waarmee het stelsel van opsporingsbevoegd-
heden ingrijpend is veranderd.17 Op dergelijke wetgevingsprojecten wordt hier niet 
nader ingegaan. Op deze plaats wordt volstaan met het kort benoemen van twee 
ontwikkelingen die tot op zekere hoogte de opmaat naar de modernisering van het 
wetboek als geheel hebben gevormd.18

In 1988 is de commissie herijking Wetboek van Strafvordering – beter bekend 
als de commissie-Moons – ingesteld door de minister van Justitie. Deze commis-
sie heeft met het uitbrengen van verschillende rapporten advies uitgebracht over 
de noodzaak van herziening van onderdelen van het strafvorderlijk stelsel en de 
manier waarop die zou kunnen plaatsvinden. De aanleiding voor het instellen van 
de commissie-Moons was gelegen in het gevoelen dat de balans tussen enerzijds 
de mogelijkheden voor het verrichten van strafvorderlijk onderzoek en anderzijds 
de rechtsbescherming van de verdachte, dreigde te worden verstoord. Het wettelijk 
arsenaal aan strafvorderlijke bevoegdheden zou tekortschieten door de toename en 

14 In 1993 noteerde Van der Landen 1994, p. 618: ‘Het afgelopen jaar is het Wetboek van Strafvorde-
ring dertien keer gewijzigd. In het totaal zijn zo’n 200 artikelen aangepast, ingevoerd of vervan-
gen. Dat is op een Wetboek dat uit zo’n 600 artikelen bestaat een forse wetgevingsoperatie.’

15 Gewezen kan ook worden op de werkzaamheden van de in 1964 ingestelde commissie partiële 
herziening van het Wetboek van Strafvordering (commissie-Feber/Duk), die bijna twintig jaar 
belast is geweest met de voorbereiding van wijzigingen van onderdelen van het wetboek. Zie 
daarover onder meer Van Brucken Fock 1993, p. 7-8.

16 Vgl. Mulder 1976. De titel van deze tekst – ‘Het Wetboek van Strafvordering, terugzien in bewon-
dering’ – is veelzeggend. Op p. 11 noteert Mulder, nadat hij heeft geconstateerd dat afgezien van 
een nieuwe regeling van de inverzekeringstelling en de voorlopige hechtenis spectaculaire ver-
anderingen zich niet laten verwachten: ‘Een bewijs, dat het Wetboek van Strafvordering een goed 
wetboek is en als zodanig nog steeds een betrouwbare basis voor een goede rechtsbedeling.’

17 Het gaat dan om de Wet bijzondere opsporingsbevoegdheden (Wet van 27 mei 1999, Stb. 1999, 245) 
en de Wet ter verruiming van de mogelijkheden tot opsporing en vervolging van terroristische 
misdrijven (Wet van 20 november 2006, Stb. 2006, 580). Deze wetgeving heeft onder meer geleid 
tot de introductie en daarna de verruiming van het wettelijke begrip ‘opsporing’. Vgl. daarover 
Corstens/Borgers & Kooijmans 2021, p. 289-292.

18 Vgl. ook de schets van de voorgeschiedenis in Kamerstukken II 2022/23, 36327, nr. 3, p. 53: ‘Sinds 
halverwege de jaren ’80 van de vorige eeuw groeide de behoefte aan een meer inzichtelijk en sys-
tematisch geordend Wetboek van Strafvordering.’
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de verharding van de criminaliteit, terwijl met name door de toegenomen beteke-
nis van het EVRM de positie van de verdachte was verbeterd.19 De aandacht ging 
daarbij vooral uit naar de inrichting van het gerechtelijk vooronderzoek,20 maar de 
commissie-Moons heeft ook aandacht besteed aan diverse andere onderwerpen, 
waaronder de inverzekeringstelling, het DNA-onderzoek, de voorlopige hechtenis 
en vormverzuimen.21 De rapporten die hiervan het resultaat waren, hebben tot ver-
schillende wetswijzigingen geleid.

De werkzaamheden van de commissie-Moons en het legislatieve vervolg dat daar-
aan is gegeven, zijn van grote betekenis geweest voor de doorontwikkeling van 
het Wetboek van Strafvordering van 1926. Maar in de kern gaat het daarbij om 
een partiële herziening van het strafvorderlijk stelsel, zonder dat daarbij bezinning 
heeft plaatsgevonden op de systematische grondslagen van het Wetboek van Straf-
vordering. Weliswaar lag bij de commissie-Moons ook al de vraag op tafel of niet 
meer aandacht zou moeten worden besteed aan de onderlinge verhouding tussen 
de voorstellen en de relatie tot de uitgangspunten van het strafvorderlijke stelsel, 
maar van een uitwerking van dat thema kwam het toen niet.22 De vraag bleef echter 
op tafel liggen of de aandacht niet veel meer zou moeten worden gericht op een 
integrale herziening van het wetboek. In de vergadering van de Nederlandse Juris-
tenvereniging van 1994 werd die vraag bevestigend beantwoord – niet in de laatste 
plaats op grond van het fraaie preadvies van Knigge waarin de noodzaak voor ‘een 
fundamentele en ingrijpende herziening van het strafvorderlijk stelsel zelf’ werd 
bepleit.23 Enkele jaren later is het onderzoeksproject Strafvordering 2001 gestart, dat 
hoofdzakelijk is gedragen door onderzoekers van de universiteiten van Tilburg en 
Groningen en waarvan de leiding in handen lag van de hoogleraren Groenhuijsen 
en Knigge. Bijzonder aan het onderzoeksproject Strafvordering 2001 was dat het 
niet tot doel had om een wetsvoorstel voor te bereiden voor een nieuw Wetboek 
van Strafvordering, maar dat het was gericht op het in kaart brengen van de syste-
matische grondslagen voor een nieuw wetboek. Daartoe zijn uitgangspunten gefor-
muleerd voor een modern Wetboek van Strafvordering, zijn de belangen benoemd 
waaraan in zo’n wetboek recht moet worden gedaan en zijn kernprofielen van de 
belangrijkste spelers in het strafproces ontwikkeld.24 Eerst op basis hiervan – en 

19 Van der Meij 2010, p. 377-378.
20 Commissie-Moons 1990.
21 Corstens (red.) 1993a en Corstens (red.) 1993b.
22 Zie Groenhuijsen 1999, p. 15-16, die beschrijft dat toenmalig minister van Justitie Hirsch Ballin al 

op het moment dat de werkzaamheden van de Commissie-Moons nog gaande waren, het belang 
van een integrale heroriëntatie op het strafvorderlijk stelsel naar voren bracht. De omstandig-
heden waren er echter niet naar om die ambitie binnen het verband van de lopende werkzaam-
heden van de Commissie-Moons te verwezenlijken.

23 Knigge 1994.
24 Zie over die kernprofielen ook Kooijmans 2011.
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