
‘Nogal wat 
Kamerleden 
lijken weinig 
kennis te 
hebben van 
de relevante 
uitgangs-
punten in het 
staatsrecht.’

Dit boek is gebaseerd op een promotieon-
derzoek naar twee parlementaire debatten in 
Nederland: het initiatiefvoorstel van Marianne 
Thieme van de Partij voor de Dieren (2011–
2012) om de onverdoofde rituele slacht te 
verbieden; en het debat over gewetensbe-
zwaarde trouwambtenaren bij homohuwelij-
ken (2000 en 2013–2014). Beide casussen 
worden geanalyseerd aan de hand van drie 
‘meetlatten’.

De eerste meetlat gaat over de scheiding 
van kerk en staat, variërend van procedureel 
secularisme (waarbij de overheid neutraal en 
terughoudend is) tot programmatisch se-
cularisme (waarbij religie geen plaats heeft 
in het publieke domein). De tweede meet-
lat vergelijkt de klassieke benadering van 
godsdienstvrijheid — die ruimte biedt voor 
afwijkende religieuze opvattingen — met de 
‘verlichte visie’ waarin individuele emancipatie 
en gelijkheid centraal staan. De derde meet-
lat zet tolerantie als deugd (ruimte laten voor 
het afwijkende) af tegen tolerantie als norm 
(toetsing aan dominante waarden).

De conclusie van Fraanje is dat er een ver-
schuiving zichtbaar is in het denken van de 
meerderheid van parlementsleden: van 
ruimte bieden aan religieuze minderheden 

naar het afdwingen van gelijkheid als norm. 
Terwijl de Tweede Kamer het onverdoofd 
ritueel slachten wilde verbieden, ging de 
Eerste Kamer hier niet in mee vanwege be-
zwaren tegen de inperking van godsdienst-
vrijheid. Ziedaar het nut van de chambre de 
réflection! Bij de discussie over gewetensbe-
zwaarde trouwambtenaren was de verschui-
ving sterker: terwijl er in 2000 ruimte was 
voor gewetensbezwaren, werd die in 2014 
geheel afgeschaft. Fraanje constateert dat 
nogal wat Kamerleden weinig kennis lijken te 
hebben van de relevante uitgangspunten in 
het staatsrecht.

AANBEVELING
Dit boek is een ‘must have’ voor wie interes-
se heeft in de verhouding geloof en politiek. 
Politici, bestuurders en beleidsadviseurs 
zouden kennis moeten nemen van dit on-
derzoek, omdat het in een rustige betoog-
trant haarscherp illustreert hoe slordig de 
Nederlandse wetgever kan omgaan met klas-
sieke grondrechten, die juist bedoeld zijn om 
burgers, hun organisaties en gemeenschap-
pen te beschermen tegen overheidsbemoei-
enis. Daarbij speelt mee dat vele seculiere 
Nederlanders weinig notie hebben van wat 
religie betekent voor een gelovige. ‘De voor-
standers van de initiatiefwet (Thieme) kun-
nen zich beter inleven in het leven van een kip 
dan in het leven van een gelovige’, zo consta-
teerde senator Holdijk in december 2011. Als 
het gaat om de kwestie van tolerantie, schoot 
mij een citaat van de Franse filosoof Alain 
Finkielkraut te binnen. Al in 1998 bekritiseer-
de hij de lege tolerantie als de ‘universele ver-
draagzaamheid die alleen zichzelf verdraagt’. 
Tot slot één klein puntje: in de literatuurlijst 
ontbreekt de studie ‘Tolerantie in balans’ van 
dr. M.J. Kater uit 2017.
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De staat levert 
geen zonneschijn
‘De zon gaat weer schijnen in Nederland’,  
voorspelde Wilders bij de presentatie van het 
hoofdlijnenakkoord. Dat was op 16 mei 2024.  
Nu worden aardse rijken in de Bijbel nergens  
een ‘zon’ genoemd, dus konden christenen al 
vermoeden dat dit teveel gezegd zou zijn.

Maar dat de PVV nu, op 3 juni 2025, die voorspelling zelf de pas af-
snijdt vóórdat het kabinet-Schoof een reële kans gekregen heeft, is 
wel heel erg onbevredigend. Burgers moeten nu nóg langer wachten 
op effectief woningbeleid, bedrijven nóg langer wachten op duidelijk 

stikstofbeleid en kwetsbare jeugd nóg langer op 
goed welzijnsbeleid. Hoewel, misschien is welzijn 
wel meer gebaat bij minder beleid, en meer ruimte 
voor de civil society. De zon komt niet van de staat.

De Bijbel gebruikt wel het beeld van stromen en ri-
vieren. In onze politiek stromen er vooral drie door 
elkaar. Het nieuwe liberalisme (van GL-PvdA t/m 
VVD) kenmerkt zich door individualisme: ieder is de 
baas over zichzelf. De populistisch-‘conservatieve’ 

stroming is diffuser, maar kenmerkt zich grofweg door groeps-egoïsme, 
zonder veel respect voor andere mensen. In beide stromingen is gods-
dienst een hobby. In beide stromingen is de staat de uitdeler, van indivi-
duele vrijheid casu quo de groepswelvaart.

Een derde stroom begint bij de waarde van gezinnen, gemeenschap-
pen en religies, en beperkt de rol van de staat. Je hoeft niet eens 
christen te zijn om daarin mee te stuwen, maar door de tegenwind van 
de tijdgeest zijn in deze stroom bijna alleen christelijk georiënteerde 
partijen overgebleven. Hier zitten de meest natuurlijke bondgenoten 
voor de SGP, hoewel die zich onderscheidt met het klassiek Bijbels 
fundament: de HEERE regeert, ook over bruisende stromen; de hei-
ligheid blijft het sieraad van Zijn huis, in Christus (Psalm 93).

‘Nogal wat 
Kamerleden lijken 
weinig kennis 
te hebben van 
de relevante 
uitgangspunten in 
het staatsrecht.’
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