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Met de code in dit boek heb je 18 maanden toegang tot je online studiemateriaal. 

Dit materiaal bestaat uit filmpjes bij de opdrachten uit het boek, toegang tot teksten 

ten behoeve van de opdrachten en een lijst met stellingen. Voor docenten zijn antwoorden 

bij de opdrachten uit het boek en tentamenvragen met antwoorden beschikbaar.

Om je studiemateriaal te activeren heb je onderstaande code nodig. Ga naar 

www.coutinho.nl/metrechtbepleit2 en volg de instructies.
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Voorwoord

Met recht bepleit! is een methode speciaal ontwikkeld voor het hoger juridisch onderwijs 

waarin de student leert vaardig te beargumenteren en te betogen. 

Een jurist moet kennis hebben van en vaardig zijn met taal om goed en overtuigend te 

kunnen argumenteren en daarom wordt op de meeste rechtenopleidingen veel aandacht 

besteed aan het vak Nederlands. Het opdoen van kennis over argumentatietheorie is cru-

ciaal, maar voor de (aankomend) jurist is het minstens zo belangrijk te weten hoe die in de 

juridische praktijk toegepast kan worden. Hoe verwerk je de argumentatietheorie bij het 

opzetten van bijvoorbeeld een pleidooi? In dit boek bespreken we precies die aspecten van 

de theorie die een jurist in opleiding nodig heeft om goed te leren beargumenteren, betogen 

en pleiten. De beknopte, overzichtelijke theorie, de 75 praktische opdrachten en vier dos-

siers bij (juridische) teksten uit en over diverse rechtsgebieden en 38 filmpjes op de website 

maken Met recht bepleit! een dynamisch werkboek.

De serie Met recht! bestaat naast Met recht bepleit! Leer vaardig beargumenteren en betogen 

uit Met recht begrepen! Oefeningen in tekstbegrip, samenvatten en woordenschat voor juris-

ten en Met recht bedreven! Oefeningen juridische vaardigheden: drie unieke methoden die 

niet mogen ontbreken in de verschillende rechtenopleidingen. Met recht bepleit! kan zowel 

door de docent Nederlands als door de docent Recht gebruikt worden. 

De totstandkoming van de tweede, herziene druk was intensief en uitdagend en stelde ons 

in de gelegenheid om aanpassingen en toevoegingen te doen die wenselijk waren voor een 

nog beter boek. Met recht bepleit! is en blijft een methode in ontwikkeling en daarom zijn 

tips en verbeterpunten van harte welkom. Wij zien reacties graag via www.coutinho.nl 

tegemoet!

Arnhem, zomer 2019

Daisy van der Wagen-Huijskes en Diana Seegers-van Eekeren
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Inleiding

Met recht bepleit! is een methode speciaal ontwikkeld voor het hoger juridisch onderwijs 

waarin je leert vaardig te beargumenteren en te betogen. Met recht bepleit! is een werkboek 

met beknopte, overzichtelijke theorie, 75 praktische opdrachten, vier dossiers en een bijbe-

horende website met 38 filmpjes en ander materiaal.

De opbouw 

De inhoud van Met recht bepleit! is onder te verdelen in:

■■ Beargumenteren!

■■ Betogen! 

■■ Pleiten!

Onder de noemer Beargumenteren! leggen we de basis voor het argumenteren door in te 

gaan op:

■■ de betekenis van standpunt en argument;

■■ de verhouding tussen argument en standpunt en tussen argumenten onderling;

■■ de argumentatiestructuur;

■■ de invulling/onderbouwing van argumenten: de motivering;

■■ het totaalbeeld van de basis: standpunt – argumentatie – conclusie.

Onder de noemer Betogen! bespreken we op de eerste plaats de argumentatie in bredere 

context:

■■ het betoog en het betogen;

■■ de beschouwing en het beschouwen;

■■ de discussie/het debat.

Op de tweede plaats komt de verdieping van de argumentatie aan bod: wat maakt dat argu-

mentatie overtuigt? We gaan in op:

■■ eisen aan een juiste argumentatie: de juiste bron, de juiste redenering;

■■ eisen aan een overtuigende argumentatie: de juiste structuur, de juiste formulering, 

mede door middel van argumentversterkers en vormen van strategie;

■■ de juiste presentatie.

Onder de noemer Pleiten! hebben we een aantal opdrachten opgenomen gericht op de ju-

ridische argumentatie in de context van het juridische geschil.

Beknopte theorie, veel opdrachten

Met recht bepleit! bevat over alle hiervoor genoemde onderdelen beknopte theorie, gevolgd 

door uiteenlopende opdrachten. De opdrachten betreffen algemene, maar steeds aan het 

recht gerelateerde onderwerpen en specifiek juridische onderwerpen en zijn gericht op de 

argumentatievaardigheid in het algemeen en in de juridische context. De opdrachten bij 

elk van de onderdelen zijn divers in omvang, hebben een oplopende moeilijkheidsgraad en 
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Met recht bepleit!

kunnen individueel of in groepen worden gemaakt. Het actief discussiëren behoort ook tot 

het vaardig beargumenteren; daarom zijn dossiers opgenomen die gericht zijn op het debat.

De opdrachten in Met recht bepleit! zijn onder te verdelen in vier categorieën die aangeduid 

worden met vier verschillende pictogrammen:

Leren door te oefenen

Hieronder vallen de opdrachten die je in staat stellen om vaardig te worden met de aange-

reikte theorie.

Leren door te doen

Hierbij gaat het om opdrachten waarbij je door zelf te ervaren, leert waar (de) knelpunten 

in de materie zitten.

Leren door af te kijken

Je wordt bij deze opdrachten geïnspireerd door ‘voorbeelden’ in de vorm van teksten in het 

boek, personen in de filmpjes op de website of medestudenten.

Leren door toe te passen

In deze opdrachten komt alles samen; je laat zien vaardig te zijn in (juridisch) argumenteren.

In de inhoudsopgave is in één oogopslag te zien bij welke opdracht welke vaardigheden 

geoefend worden.

Vaardigheden

Goed (juridisch) argumenteren is een complexe vaardigheid. Die vaardigheid staat altijd in 

een bepaalde context en gaat per definitie hand in hand met andere algemene en juridische 

kennis en vaardigheden. Daar waar de argumentatie of het debat gevorderde (juridisch) 

inhoudelijke kennis vraagt, zijn de opdrachten voorzien van een duidelijk gedefinieerd (ju-

ridisch) kader.

Lijst met stellingen

Op de website bij dit boek is een lijst met stellingen opgenomen, die je kunt gebruiken om 

verder te oefenen met beargumenteren, betogen en pleiten. 
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Online studiemateriaal

Op www.coutinho.nl/metrechtbepleit2 vind je het online studiemateriaal bij dit boek. Dit 

materiaal bestaat uit:

■■ 38 filmpjes bij de opdrachten uit het boek;

■■ toegang tot teksten ten behoeve van de opdrachten;

■■ een lijst met stellingen.

Actuele informatie over onderwerpen in dit werkboek zal worden opgenomen op de web-

site.

Voor docenten zijn er antwoorden bij de opdrachten uit het boek en tentamenvragen met 

antwoorden beschikbaar.

In het boek wordt naar de website verwezen met het volgende icoon:  .
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Beargumenteren!

Een standpunt overtuigend overbrengen is makkelijker gezegd dan gedaan. Hoe succesvol 

je daarin bent, is afhankelijk van een groot aantal factoren. Die factoren betreffen zowel de 

inhoud als de presentatie van de argumentatie. Enkele factoren zullen je direct te binnen 

schieten:

■■ Hoe voor de hand liggend of omstreden is het standpunt?

■■ Hoe sterk of zwak zijn de argumenten?

■■ Hoe begrijpelijk of ingewikkeld zijn de argumenten?

■■ Hoe staat het met tegenargumenten?

■■ Hoe denkt degene die je wilt overtuigen over het onderwerp?

■■ Hoe goed ben je in het verwoorden van het standpunt en de argumenten?

Deze en meer factoren spelen een rol bij elke vorm en in elke situatie waarin sprake is van 

argumenteren. In het recht neemt het argumenteren een belangrijke plaats in. Voor menig 

jurist is argumenteren dan ook onlosmakelijk verbonden aan de uitoefening van zijn vak. In 

de uiteenlopende beroepen en in de verschillende rechtsgebieden is het immers de taak van 

de jurist om een bepaald standpunt van de partij voor wie hij optreedt over te brengen aan 

een andere partij en die partij van dat standpunt te overtuigen.

Onder meer vanwege de vele factoren die mede bepalen of een argumentatie succesvol is 

of niet, is argumenteren een vaardigheid die je vooral leert beheersen door te oefenen en te 

doen. De term ‘vaardigheid’ zegt het al: kennis over argumenteren alleen volstaat niet om 

het argumenteren te leren beheersen.

Zonder de waarde van de theorie over argumenteren in het algemeen en in het recht in het 

bijzonder te ontkennen, is ervoor gekozen om met minimale theorie aan de hand van oefe-

ningen te leren vaardig te argumenteren. In de inleiding van dit boek is nader beschreven 

wat de uitgangspunten en ideeën zijn die de basis vormen voor deze methode.

Het standpunt en het argument

Zoals werd aangegeven in de inleiding, is vaardig (juridisch) argumenteren niet eenvoudig. 

Hoe ingewikkeld of moeilijk het opstellen en presenteren van een overtuigende argumenta-

tie ook mag zijn, het startpunt van de argumentatie is altijd het bepalen en/of onderschei-

den van het standpunt en de argument(en) voor dat standpunt.

Standpunt: mening/oordeel over een onderwerp.

Argument(en): reden(en)/verklaring(en) voor een standpunt.
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Dat klinkt simpel en de instructie/het startpunt op zich is dat ook, maar de activiteit is soms 

minder eenvoudig. Een hulpmiddel om het onderscheid te maken, is om na te gaan of het 

standpunt en het argument logisch met elkaar te verbinden zijn door middel van de woor-

den ‘omdat/want’ of ‘(en) daarom/dus’. Dit werkt als volgt:

	 Standpunt	 omdat/want	 argument(en)

	 Argument(en) 	 (en) daarom/dus	 standpunt

Voorbeeld:

Standpunt: X behoort een verkeersboete te krijgen. 

Argument: X is door rood licht gereden.

X behoort een verkeersboete te krijgen, omdat hij door rood licht is gereden/want hij is 

door rood licht gereden.

X is door rood licht gereden en daarom/dus behoort hij een verkeersboete te krijgen.

Schematisch kan het verband tussen standpunt en argument(en) als volgt worden weerge-

geven:

Standpunt

Argument(en)

Argument(en)

Standpunt

of

De eerste oefeningen in dit boek zijn gericht op het leren onderscheiden en (her)formule-

ren van standpunt en argument(en).

Gaat de rechter vaker in gesprek?

Lees het artikel ‘Gaat de rechter vaker in gesprek?’.1

Opdracht

In het artikel worden meerdere standpunten uit het onderzoek van Machteld de Hoon ge-

noemd. Geef de standpunten weer. Eerst arceren, dan formuleren. 

1
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2  Staande pleiten met gedekten hoofde

Staande pleiten met gedekten hoofde

Lees het blog ‘“Staande pleiten met gedekten hoofde.” Kledingvoorschriften in de rechts-

zaal’.2

Opdrachten

1	 Welk(e) argument(en) geeft Jaap van der Meer voor de geldende kledingvoorschriften 

voor rechters en advocaten?

2	 Welk(e) argument(en) kun je bedenken voor en tegen staande pleiten voor een 

rechter?

2

Gaat de rechter vaker in gesprek?

Until, februari 2013

Ja. Bij rechters-nieuwe stijl is de communi-

catie minder eenrichtingsverkeer dan in het 

verleden. Ze vragen bijvoorbeeld vaker door 

naar onderliggende belangen en emoties. Op 

die manier proberen ze beide ‘kampen’ zo 

veel mogelijk te betrekken bij een oplossing. 

Dit is de conclusie van een onderzoek naar 

Judicial Dispute Resolution (JDR) in Neder-

land van Machteld de Hoon, verbonden aan 

Tilburg University. Het gevolg van meer pra-

ten is dat zittingen langer duren. Toch kan 

de nieuwe rolopvatting op termijn juist tijd 

besparen, volgens het onderzoek. Want als 

conflicten effectiever en duurzamer worden 

opgelost, verkleint dat de kans dat partijen 

opnieuw naar de rechter stappen.

‘Staande pleiten met gedekten hoofde’

Kledingvoorschriften in de rechtszaal

turnaroundadvocaten.nl, 14 september 2017

door Jaap van der Meer, Turnaround Advo-

caten, Best

In de rechtszaal gelden kledingvoorschriften 

voor zowel rechters als advocaten. Zij dra-

gen zwarte toga’s met een wit ‘doekje’ om de 

nek, een ‘bef ’ genaamd. Het dragen van toga’s 

zorgt ervoor dat de spelers in de rechtszaal kij-

ken naar de inhoud van het juridische debat 

in plaats van naar hoe iemand eruitziet. Het 

benadrukt ook de onafhankelijkheid. Zo zou 

een rechter in alternatieve kleding, zoals een 

slobbertrui, een spijkerbroek, sandalen en een 

zakdoek om het voorhoofd, de indruk kun-

nen wekken politiek links georiënteerd te zijn. 

Terwijl politieke voorkeuren van rechters ui-

teraard geen rol mogen spelen. Vandaar dat 

dit soort zaken wordt verhuld. Ook religieuze 

uitingen, zoals een hoofddoek of ketting met 

kruisje, mogen niet worden getoond.

Om het onderscheid tussen advocaten en 

rechters te benadrukken (advocaten zijn par-

tijdig, rechters juist niet), gelden voor beiden 

aparte kledingvoorschriften. Zo dragen rech-

ters een toga met een zwarte zijden voorkant. 

Advocaten dragen een toga uitsluitend ge-

maakt van wol.

De exacte vereisten waaraan de toga’s en bef-

jes van rechters en advocaten moeten vol-

doen, staan op de centimeter nauwkeurig in 

het Kostuum- en titulatuurbesluit rechter-
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Dit is een afrekening met het kabinet

Bij de gemeenteraadsverkiezingen in maart 2014 behaalde de SP in veel gemeenten grote 

overwinningen op de regeringspartijen van dat moment, VVD en PvdA. Onder andere de 

Volkskrant berichtte hierover. 

Lees de kop en de eerste twee alinea’s van het artikel ‘Blije Roemer (SP): “Dit is een afreke-

ning met het kabinet. Fantastisch!”’.3

Opdrachten

1 	 Wat is het standpunt over de verkiezingsuitslag van Emile Roemer?

2 	 Wat is het argument van Emile Roemer voor dat standpunt?

3

lijke organisatie, inclusief gedetailleerde af-

beeldingen. Ook in de Advocatenwet uit 1952 

staan kleding- en vormvoorschriften. Zo 

staat in art. 14: ‘De advocaten pleiten staan-

de, gekleed in het kostuum bij het bijzonde-

re reglement op dat onderwerp bepaald, des 

goedvindende met gedekten hoofde.’

Staand pleiten gebeurt in de praktijk vaak 

niet meer. Advocaten zitten meestal aan ta-

fels tegenover de rechter en bepleiten hun 

zaak vanuit de stoel. Pleiten met ‘gedekten 

hoofde’ komt, bij mijn weten, nooit meer 

voor. Volgens het Kostuum- en titulatuurbe-

sluit zou dat moeten gebeuren met een zoge-

naamde ‘baret’, een soort zwarte muts die je 

eerder met carnaval ziet dan in de rechtszaal.

De vraag is of deze kleding- en vormvoor-

schriften nog wel van deze tijd zijn. De twit-

terende rechter @JudgeJoyce (Joyce Lie, 

rechter bij de rechtbank Oost-Brabant) heeft 

onder haar vele volgers weleens de vraag ge-

steld wie voor afschaffing van de toga in de 

rechtszaal is. De meesten pleiten voor hand-

having van de toga bij rechters en advocaten, 

omdat het beeld van een rechter in een slob-

bertrui en op sandalen niet past en zou aflei-

den van het tussen partijen te voeren debat. 

Ik sluit mij daar volledig bij aan.

Blije Roemer (SP): 

‘Dit is een afrekening met het kabinet. Fantastisch!’

de Volkskrant, 19 maart 2014

door M. Bakker

Er zijn avonden waarop zelfs de SP mag ver-

geten dat het land kapotgaat – en de avond 

van 19 maart is er zo één. Gejuich vult het 

kleine café in Utrecht waar ze bijeen zijn. 

Hard als de VVD heeft verloren, harder als 

ook de PvdA heeft verloren, en het aller-

hardst als de SP blijkt te hebben gewonnen.

‘Het is een buitengewoon fantastische uit-

slag,’ glundert Emile Roemer, die op een zol-

dertje wacht op zekerheid over de uitslag. 

Om er meteen op te laten volgen: ‘Dit is een 

afrekening met het kabinet.’
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5  Rechter: geen prijs voor Postcodeloterij-deelnemer zonder saldo

Coalitie wil ‘klare taal’ in vonnissen

Lees het artikel ‘Coalitie wil “klare taal” in vonnissen’.4

Opdracht

Welk(e) argument(en) geeft D66-Kamerlid Maarten Groothuizen bij zijn standpunt dat 

rechters eenvoudiger moeten formuleren?

Rechter: geen prijs voor Postcodeloterij-deelnemer zonder saldo

Lees het artikel ‘Rechter: geen prijs voor Postcodeloterij-deelnemer zonder saldo’.5

Opdrachten

1 	 Wat is het standpunt van de rechter en welk(e) argument(en) voert hij daarvoor aan?

2 	 Wat is het standpunt van Kamal Maihouane en welk(e) argument(en) voert hij daar-

voor aan?

5

4

Coalitie wil ‘klare taal’ in vonnissen

advocatenblad.nl, 22 november 2018

door de redactie

Meer mensen moeten vonnissen kunnen be-

grijpen en daarom moeten rechters eenvoudi-

ger formuleren, vindt D66-Kamerlid Maarten 

Groothuizen. Hij diende donderdag in de 

Tweede Kamer een motie voor ‘klare taal’ in de 

rechtspraak in, gesteund door coalitiepartijen 

VVD, CDA en ChristenUnie.

De overheid hanteert online taalniveau B1 

(eenvoudig Nederlands). Daar zouden rech-

ters ook gebruik van moeten maken, volgens 

Groothuizen. Na citaten uit de wet zou een 

uitleg in korte, actieve zinnen moeten volgen. 

‘Veel mensen snappen het juridische woord-

gebruik van rechters niet. Dat draagt niet bij 

aan het vertrouwen in de rechtspraak,’ aldus 

indiener van de motie Groothuizen. ‘Als je 

voor een overhangende boom of een conflict 

met je werkgever bij de rechter belandt, wil 

je niet dat het door het taalgebruik allemaal 

heel ingewikkeld wordt.’

Minister Dekker voor Rechtsbescherming 

bestempelde het initiatief van Groothuizen 

donderdag in de Tweede Kamer als een ‘sym-

pathiek idee’. Minder ingewikkeld taalgebruik 

heeft ook de aandacht van de rechtspraak 

zelf. Binnen de Raad voor de rechtspraak is 

eind 2015 een werkgroep begrijpelijkheid in 

het leven geroepen. De werkgroep stelt hand-

vatten voor begrijpelijk taalgebruik op zitting 

en in vonnissen op. Sinds 2017 wordt de Kla-

re Taalbokaal uitgereikt voor de meest hel-

dere uitspraak van een rechtbank of hof. In 

trainingen en opleidingen van rechters is nu 

extra aandacht voor begrijpelijk taalgebruik, 

laat de Raad voor de rechtspraak weten.
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Meer artiesten beschermen zich in contract tegen bierdouches

Lees het artikel ‘Meer artiesten beschermen zich in contract tegen bierdouches’.6 

Opdracht

In de tekst zijn acht argumenten onderstreept. Geef de standpunten bij elk van de onder-

streepte argumenten.

6

Rechter: geen prijs voor Postcodeloterij-deelnemer zonder saldo

volkskrant.nl, 31 mei 2017

door Tjerk Gualthérie Van Weezel en Pieter 

Hotse Smit

De Nationale Postcodeloterij hoeft de man die 

een grote prijs misliep vanwege een betalings-

achterstand niet alsnog een geldprijs uit te 

keren. De rechter oordeelde woensdag dat het 

Kamal Maihouanes eigen fout is dat voor de 

trekking van januari 2016 geen geld van hem 

kon worden geïncasseerd. In plaats van een 

miljoenenprijs innen, moet hij nu de proces-

kosten van ruim tienduizend euro betalen.

‘Het is de verplichting en daarmee de eigen 

verantwoordelijkheid van de deelnemer om 

zorg te dragen voor voldoende saldo op zijn 

rekening om de incasso te kunnen uitvoe-

ren,’ oordeelde de rechter. ‘De uitspraak is 

een groot verlies voor mijn cliënt,’ zegt zijn 

advocaat. ‘Hij leeft op dit moment onder bij-

standsniveau.’

Op Nieuwjaarsdag 2016 begint wat Kamal 

Maihouane eerder in de Volkskrant de ‘rol-

lercoaster van mijn leven’ noemde. Als pre-

sentator Gaston Starreveld met de volledige 

cameraploeg van de Postcodeloterij op de 

Sittardse Heinsweg staat, denkt de 21-jarige 

Maihouane dat zijn kostje is gekocht. Met 

vier loten dingt hij mee naar de Postcode-

kanjer, die uiteindelijk op 3161 BS valt. Zijn 

postcode.

Tot zijn verbazing gaat het hele circus zijn 

deur voorbij en wordt de prijs van 21,95 mil-

joen euro verdeeld over vijftien juichende bu-

ren die hun loten wel netjes hebben betaald. 

Hoeveel geld hij precies is misgelopen, wil de 

loterij niet zeggen. Maihouane houdt het zelf 

op minimaal 2 miljoen euro, het bedrag dat 

hij nu eiste via de rechter.

‘Slechte verliezer’

De geldprijzen van de Postcodeloterij steken 

wel vaker de ogen uit van buurtgenoten in de 

straat waar de jackpot valt, maar zo extreem 

als bij Maihouane is het zelden. ‘Elke dag ben 

ik ermee bezig.’ Zijn buren noemden hem 

een ‘slechte verliezer’. Maihouane is inmid-

dels verhuisd.

De rechter was net als zijn oude buren niet 

gevoelig voor de bewijzen die Maihouane het 

afgelopen jaar vergaarde om de Postcodelote-

rij toch tot uitkering te bewegen. Hij maakte 

studie van zijn rekening en kwam tot de con-

clusie dat er op 10 december 2015 in elk geval 

twee loten afgeschreven hadden kunnen wor-

den. Ook heeft hij reacties gekregen van an-

dere deelnemers bij wie zelfs nog na de trek-

king geld zou zijn afgeschreven. Dit hadden 

ze ook bij hem moeten doen, vindt hij.

Eerder kondigde Maihouane nog aan des-

noods door te procederen tot de Hoge Raad. 

Nu schrikt hij terug van de mogelijke extra 

kosten die een hoger beroep met zich mee-

brengen. ‘Hij overweegt het,’ zegt zijn advo-

caat. ‘Het zijn niet juridische gronden die 

hem weerhouden; we zien zeker openingen 

om de zaak alsnog te winnen.’
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6  Meer artiesten beschermen zich in contract tegen bierdouches

Meer artiesten beschermen zich in contract tegen bierdouches

nos.nl, 19 september 2018

door de redactie

Het gebeurt tegenwoordig bijna wekelijks: 

artiesten die bier naar hun hoofd krijgen tij-

dens een optreden. Afgelopen weekend stap-

te rapper Boef nog van het podium in het 

Brabantse Geffen, nadat er meerdere biertjes 

naar hem werden gegooid. En ook artiesten 

als Ronnie Flex, Lil’ Kleine en Famke Louise 

kunnen erover meepraten.

Uit onderzoek van onze collega’s van NOS 

Stories blijkt dat steeds meer artiesten zich 

de laatste tijd contractueel ‘beschermen’ te-

gen dit soort bierdouches.

‘Voor mij is het simpel, ik heb mijn geld toch 

al gekregen,’ zei rapper Boef afgelopen week-

end in Geffen. ‘Ik kan gewoon naar huis gaan.’ 

De reden voor zijn uitspraken? Boef kreeg na 

5 minuten meerdere biertjes naar zijn hoofd 

geslingerd.

Lil’ Kleine gebruikte in juni op de zomer-

feesten van Hengevelde ongeveer dezelfde 

woorden. ‘Ik heb 30 seconden op het podi-

um gestaan en ik heb 15.000 euro verdiend.’ 

Lil’ Kleine staat volledig in zijn recht door het 

podium te verlaten. In zijn contract staat na-

melijk dat wanneer er drank naar zijn hoofd 

wordt gegooid, hij het optreden direct mag 

stoppen en het geld mag houden.

In totaal belde NOS Stories 25 managers, boo-

kers en advocaten. Die laten weten dat meer-

dere artiesten de laatste tijd, net als Lil’ Kleine, 

aan hun contract hebben toegevoegd dat ze 

het optreden mogen stoppen en het geld mo-

gen houden zodra er bier wordt gegooid.

De artiesten zelf praten niet zo makkelijk 

over dit onderwerp […]. Het management 

van Boef laat weten: ‘Het allerbelangrijkste 

is natuurlijk de veiligheid van de artiest, die 

kun je niet garanderen als er met bier wordt 

gegooid. Als het gebeurt, staan de beelden 

voordat je het weet op Dumpert. Dan gaan 

meer mensen het doen en sta je overal voor 

lul. Daarom wil je er het liefst zo min moge-

lijk aandacht aan schenken.’

Een van de artiesten die wel met ons wilde 

praten en dit ook in zijn contract heeft staan, 

is opkomend rapper Jacin Trill. ‘Natuur-

lijk heb ik dat erin gezet,’ zegt hij. ‘Als je bier 

Zodra er bier wordt

gegooid, mag de

artiest het optreden

definitief stoppen met

behoud van de

volledige gage

– Contract Lil’ Kleine

“
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Sleep maker safarifilmpje voor de rechter

Lees het opiniestuk van hoogleraar media- en communicatierecht Nico van Eijk ‘Sleep ma-

ker safarifilmpje voor de rechter’,7 bekijk op de website  het bijbehorende filmpje en be-

kijk de NOS-uitzending waarin de maker van dat filmpje over het voorval vertelt.

Opdrachten

1 	 Welke argumenten geeft Van Eijk voor zijn standpunt dat het gedrag van de maker 

van het filmpje ‘nog dommer, onverantwoordelijker en niet te begrijpen’ is dan dat 

van het Franse gezin?

2 	 Waarom moet er volgens Van Eijk een grondig onderzoek naar het incident worden 

gedaan door de officier van justitie?

3 	 Wat is het standpunt van de maker van het filmpje en welk(e) argument(en) voert hij 

daarvoor aan in reactie op de vragen die hem worden gesteld?

7

gooit, ben ik weg.’ Toch geeft hij zijn publiek 

nog wel een kans als-ie een biertje naar zijn 

hoofd krijgt geslingerd: ‘90 procent van het 

publiek komt daar voor jou en dan verpest 

één iemand het voor de rest.’

Paskal Jakobsen van BLØF vindt dat je als 

band of artiest nooit mag stoppen met optre-

den: ‘Al staat de helft van het publiek met z’n 

rug naar je toe. Je bent betaald, dus je moet 

spelen.’ Volgens Jakobsen heeft BLØF in al die 

jaren vaker bier naar zich toegegooid gekre-

gen, maar de band vindt dat niet altijd erg. 

‘Behalve als ik in een ballad mezelf blootgeef 

en met mijn ogen dicht sta te zingen. Dan 

vind ik het ongepast als ik hem vol in mijn 

gezicht krijg.’

Wanneer is het veilig?

Dennis Franke van artiestenbureau Easy-

bookings zegt dat het ook bij hen steeds 

vaker in de algemene voorwaarden van een 

contract wordt opgenomen. ‘Voorheen stond 

in de overeenkomst dat de veiligheid gewaar-

borgd moet zijn. Maar ja, wanneer is het vei-

lig,’ vraagt hij zich af. ‘Daarom benoemen we 

nu het gooien van drank expliciet in de voor-

waarden.’

Ook Joël Dolmans van advocatenbureau Van 

As merkt dat. Hij stelt vaak contracten op 

voor artiesten. ‘Het is belangrijk dat de passa-

ge over biergooien erin staat,’ zegt hij. ‘Anders 

kan daar na afloop discussie over ontstaan.’

Dolmans doelt daarmee op de discussie over 

geld tussen een tenteigenaar of organisator 

van het festival en het management van de 

artiest. Mike Marsman, de booker van Dan-

cing Bruins in Saasveld, herkent dat. ‘Hier 

is weleens een biertje naar SBMG gegooid. 

Toen stopten de jongens ook na vijf minuten,’ 

zegt hij. ‘Daarna ga je toch kijken of de jon-

gens echt niet door kunnen met hun optre-

den of dat er financieel iets te regelen valt.’

Bij hetzelfde optreden kwam ook een gedeel-

te van het bier over de mengtafel van de dis-

cotheek. ‘Die hebben we opnieuw moeten 

aanschaffen,’ zegt hij. ‘Kosten: 2400 euro.’

Aan het einde van het verhaal zijn er volgens 

Marsman geen winnaars. ‘Het publiek krijgt 

niet het concert waar het op had gehoopt, de 

organisator zit met de kosten en de artiest 

gaat ook niet blij het podium af,’ zegt hij. ‘Dat 

is voor niemand fijn.’
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7  Sleep maker safarifilmpje voor de rechter

Sleep maker safarifilmpje voor de rechter

volkskrant.nl, 14 mei 2018

door Nico van Eijk

De YouTube-hit van het moment – meer dan 

twee miljoen views – is een met de mobiele 

telefoon opgenomen filmpje over een Frans 

gezin dat de auto verlaat in het Safaripark 

Beekse Bergen, te midden van wilde dieren. 

Het laat zien hoe zij ternauwernood ontsnap-

pen aan een groep jachtluipaarden. Reuze 

dom, onverantwoordelijk en niet te begrij-

pen!

Nog dommer, onverantwoordelijker en niet 

te begrijpen is het gedrag van degenen die het 

filmpje hebben gemaakt. Ze maken lacheri-

ge opmerkingen. ‘Dit meen je niet’, ‘ik neem 

het meteen op’, ‘what the fuck’, ‘dit is eng’, ‘met 

een klein kind’, ‘dat kleine kind, wat erg’, ‘vol-

gens mij begrijpen ze dat concept niet zo’, ‘dit 

wordt spannend’.

Pas later, als de inzittenden nog een keer zijn 

uitgestapt en bijna door jachtluipaarden wor-

den aangevallen, gaat het lacherige eraf en 

maakt het plaats voor een soort paniek: ‘die 

hebben geluk gehad.’ In het filmpje is eerder 

nog te zien dat een andere Nederlandse auto 

stopt bij de uitgestapte mensen, maar weer 

verder rijdt.

Het zou voor de hand hebben gelegen wan-

neer deze YouTubers, die zich zeer goed be-

wust waren van de risico’s, de inzittenden 

duidelijk hadden aangesproken, hadden ge-

waarschuwd of desnoods meteen contact 

hadden opgenomen met het park of 112 had-

den gebeld. De vraag is zelfs aan de orde of 

zij niet gewoon de wet hebben overtreden. 

Burgers hebben meerdere zorgplichten om 

geen onnodige schade te veroorzaken en om 

mensen in nood te helpen.

Het liep nu goed af, maar zouden de uitge-

stapte toeristen zijn aangevallen en als ge-

volg daarvan zijn overleden, dan had dit tot 

boete en gevangenisstraf kunnen leiden. De 

uitlatingen van de maker (op nos.nl) om zijn 

gedrag te verklaren, klinken weinig geloof-

waardig en oprecht: ‘het was gewoon heel 

moeilijk om in zo’n situatie te kunnen helpen’, 

‘we waren echt een beetje in shock eigenlijk’. 

Het lijkt meer een poging om het gedrag ach-

teraf goed te praten of hooguit berouw na de 

zonde.

Het zou goed zijn wanneer een officier van 

justitie een grondig onderzoek doet naar het 

incident. Het moet duidelijk zijn waar hier de 

grenzen liggen. Er gaan te veel vergelijkbare 

voorbeelden rond waar kennelijk sensatie-

zucht en eeuwige internetroem belangrijker 

worden geacht dan verantwoordelijkheid 

nemen. De makers baten het filmpje trou-

wens commercieel uit. Ze laten hun rechten 

exploiteren door viralhog.com, zo wordt op 

YouTube onderaan het filmpje vermeld.

Dat er gefilmd is in een privaat safaripark 

en de betrokkenen identificeerbaar zijn, was 

kennelijk geen reden om met hun privacy re-

kening te houden en eerst om toestemming te 

vragen, zoals dat hoort. Nu die toestemming 

ontbreekt, is het twijfelachtig of publieke ver-

spreiding wel geoorloofd is. Bovendien kan 

naming and shaming niet zomaar: GeenStijl 

moest al eens een schadevergoeding betalen 

toen het een filmpje plaatste van een dronken 

studente. Niet dat dit meteen vergelijkbaar is, 

maar toch.
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Wat bezielde Jan Vlug, de advocaat van Jasper S.?

Kijk op de website  naar het filmpje ‘Volledig interview met de advocaat van Jasper S. 

Nieuwsuur’ en lees het artikel ‘Wat bezielde Jan Vlug, de advocaat van Jasper S.?’. 8

Opdrachten

1 	 Geef jouw standpunt weer over het optreden van Jan Vlug: was dat tactisch slim of 

onprofessioneel? Geef daarbij twee argumenten.

2 	 Geef van iedere vakgenoot in één zin het standpunt/de standpunten weer over (de 

toelaatbaarheid van) het optreden van Jan Vlug bij Nieuwsuur. Eerst arceren, dan for-

muleren.

8

Wat bezielde Jan Vlug, de advocaat van Jasper S.?

de Volkskrant, 8 december 2012

door Ana van Es en Wil �ijssen

Advocaat Jan Vlug vertelde in Nieuwsuur on-

gewoon openhartig hoe zijn cliënt Jasper S. de 

moord op Marianne Vaatstra bekende. Was 

dat tactisch slim of onprofessioneel? Een rond-

gang langs vakgenoten.

Advocaat Nico Meijering: 

‘Jan Vlug zegt in Nieuwsuur dat zijn cliënt al 

na tien minuten bij hem heeft bekend. Het is 

een uiterst hachelijke onderneming om uit de 

vertrouwelijkheid van gesprekken met je cli-

ënt te treden, zeker over zoiets. Het is immers 

mogelijk dat een cliënt een bekentenis, afge-

legd bij de recherche, later wil intrekken, en 

dan heb jij als advocaat op de televisie een be-

wijsmiddel tegen je cliënt aangeleverd. Daar 

zijn wij niet voor. Net zomin als het tot onze 

taak behoort om te stellen dat je ervan over-

tuigd bent dat jouw cliënt de dader is. Dat is 

het grote publiek geruststellen, en daarvoor 

zijn wij dus niet ingehuurd.’

Hoogleraar advocatuur Britta Böhler:

‘Deze advocaat heeft een aantal keren zijn ge-

heimhoudingsplicht opzijgezet. Dat mag niet. 

Hij heeft uitgebreid verteld waarom de ver-

dachte zo lang over zijn daad heeft gezwegen 

en gaf inzicht in het DNA-onderzoek. Ook 

heeft de heer Vlug waarschijnlijk gedacht: 

mijn cliënt heeft een bekentenis afgelegd, dus 

dat kan ik op televisie bevestigen. Maar dat is 

niet zo. Het is jammer dat presentator Twan 

Huys niet vroeg: “Mag u dit allemaal wel zeg-

gen van uw cliënt?” Ik vermoed van niet, an-

ders zou hij dat erbij hebben gezegd. Als hij 

dat had gedaan, was er niks aan de hand. Dan 

had u mij nu niet gebeld.’

Hoogleraar strafrecht Taru Spronken, 

coauteur van het Handboek Verdediging 

voor strafpleiters: 

‘Het was geen onsympathiek verhaal. Het 

werd zakelijk verteld. Ik kan me voorstellen, 

als je afspreekt dat je openheid geeft, dat je 

het op zo’n manier doet. Het tuchtrecht kent 

een grote vrijheid aan de verdediging toe om 

te bepalen wanneer je naar buiten treedt. 

Van doorslaggevend belang is of de cliënt 

toestemming heeft gegeven voor het media-

contact. Als die toestemming geeft, mag het, 

zelfs als het zijn belangen eigenlijk schaadt.’

Bart Nooitgedagt van de Vereniging van 

Strafrechtadvocaten: 

‘Ik kan me voorstellen dat deze advocaat 

met zijn uitspraken over Jasper S. – dat die 

een goede vader en hardwerkende man is – 

de kijkers thuis de menselijke kant van zijn 

cliënt heeft laten zien. Maar zijn uitspraken 
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