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Inleiding

‘Niet voor een boterham 

of sigaret alleen’

Op 27 juni 1950 vond in Amsterdam een bijzondere bestuursvergadering

van het Prins Bernhard Fonds plaats. Tijdens deze bijeenkomst reikte prins

Bernhard, als naamgever en ‘regent’, persoonlijk de eerste Zilveren Anjers

uit. De nieuwe onderscheiding was bedoeld als blijk van waardering voor

het bevorderen van de Nederlandse cultuur. Het kon daarbij gaan om be-

langrijke verdiensten over een langere periode, maar ook om een uitzon-

derlijke prestatie in het voorgaande jaar. In de praktijk zou de Zilveren

Anjer toch in de eerste plaats een soort oeuvreprijs voor voorvechters van

de cultuur worden, uitgereikt onder het motto: ‘De vrijheid van een volk is

het hooghouden van zijn geest.’ Het moest daarbij wel gaan om ‘onver-

plichte’ bijdragen. Zoals de prins opmerkte, was de onderscheiding niet

bedoeld als waardering voor activiteiten die ‘als het ware ambtshalve ver-

richt’ waren, maar juist voor bezigheden buiten iemands normale werk.

Deze eerste keer werden vier laureaten naar voren geroepen, om zich in

aanwezigheid van familie en andere genodigden de onderscheiding te laten

opspelden en de bijbehorende oorkonde in ontvangst te nemen.1 Wat ging

hieraan vooraf?

anjers en spitfires

In zijn toespraak stelde prins Bernhard vast dat deze plechtigheid een be-

langrijk moment in het bestaan van het naar hem genoemde fonds mar-

keerde. Ten eerste herinnerde het instellen van de Zilveren Anjer aan het

feit dat bijna tien jaar eerder de eerste ‘Anjerdag’ had plaatsgevonden. Op

29 juni 1940 hadden Nederlanders massaal de verjaardag van de prins aan-

gegrepen voor een symbolische demonstratie. Als teken van protest tegen

de Duitse bezetting droegen ze die dag een witte anjer in het knoopsgat,

net zoals hij dat placht te doen. De Zilveren Anjers, zo hoopte men bij het

fonds, zouden voortaan de herinnering aan die dag levend houden.

Daarnaast was het zo’n tien jaar geleden dat medewerkers van de Shell-

olieraffinaderij op Curaçao het initiatief hadden genomen tot de oprichting

11
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Na de bevrijding van ons land en het einde van de oorlog scheen de rol van

het Prins Bernhard Fonds uitgespeeld. Den ingewijden werd het echter

spoedig duidelijk, dat, mocht de strijd met de wapenen al gewonnen zijn,

de strijd op het terrein van den geest en de cultuur pas recht een aanvang

zou nemen. Het bleek [...] dat vooral de kleine volkeren zich ook in dit

van een ‘Spitfirefonds’ naar Engels voorbeeld.2 Het fonds zamelde overal

ter wereld buiten de bezette gebieden geld in. Het was bestemd voor de

aankoop van wapens door de Nederlandse regering in ballingschap. De

stichtingsakte van dit fonds, nu als Prins Bernhard Fonds, werd op 10 au-

gustus 1940 in Londen verleden. De naamgever nam zelf heel actief deel

aan de fondsenwerving en zocht op alle mogelijke manieren de publiciteit

om de doelstellingen te ondersteunen. De opbrengsten waren niet gering:

aan de Britse en de Nederlandse regering kon in totaal ongeveer 21 miljoen

gulden worden overgedragen ten behoeve van de gezamenlijke oorlogsin-

spanning. Het grootste gedeelte van dit bedrag was bijeengebracht door

particulieren en bedrijven in Nederlands-Indië. Daar hadden enkele comi-

tés, verenigd in de ‘Gezamenlijke Prins Bernhard en Spitfire Fondsen’, met

veel succes inzamelingsacties gehouden. Van het geld werden inderdaad

Spitfires gekocht – een stuk of honderd – maar ook enkele tientallen bom-

menwerpers, een torpedobootjager, een hospitaalvliegtuig, enzovoort.

De uitreiking van de Zilveren Anjers vormde ook in dit opzicht een her-

innering aan de strijd om de vrijheid van het Nederlandse volk. Daar kwam

nog bij dat de instelling van de onderscheiding mogelijk was gemaakt door

een legaat van de geheim agent Thijs Taconis. In het najaar van 1941 werden

hij en een collega vanuit Engeland geparachuteerd boven Nederlands grond-

gebied, met de opdracht een radioverbinding met Londen op te zetten.

Deze missie leek aanvankelijk geslaagd, maar in de loop van 1942 volgde,

als onderdeel van het beruchte ‘Englandspiel’, zijn arrestatie. In 1944 werd

hij in Mauthausen gefusilleerd.3 Hij liet zijn spaargeld na aan het Prins

Bernhard Fonds.

een nieuw begin  

De onderscheiding van de Zilveren Anjer hield dus op verschillende ma-

nieren de herinnering levend aan oorlog en bezetting, aan strijd en verzet.

Maar tegelijk verwees de plechtigheid van 27 juni 1950 naar een nieuw begin.

In november 1946 had het Spitfirefonds uit de oorlog namelijk een doorstart

gemaakt in nieuwe vorm, waarbij de doelstellingen radicaal waren aange-

past aan de veranderde situatie. Over de motieven tot de oprichting zei het

eerste jaarverslag:

12
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opzicht slechts met inspanning van alle krachten zouden kunnen handha-

ven, om op deze wijze een positieve bijdrage in de opbouw van een betere

wereld te kunnen leveren.

Ook in vredestijd moest strijd geleverd worden. Niet langer een militaire

strijd, maar een culturele: ‘Want waarom hebben wij ons zo hardnekkig

verzet tegen het nazi-dom? Toch waarlijk niet voor een boterham of sigaret

alleen, maar voor het behoud van ons vrij en levenskrachtig volksbestaan.’4

Nu ging het om het behoud van de Nederlandse culturele identiteit te mid-

den van het geweld der grotere naties. Een belangrijke doelstelling was ook

de culturele verheffing van de volksmassa’s, en dan vooral de jeugdigen,

die een ‘willoze prooi’ dreigden te worden van een vervlakkende vermaaks-

industrie, gedreven door ‘de winzucht der surrogaat-cultuurbrengende ex-

ploitanten’.5 Het waren gedachten die al tijdens de oorlog waren ontwikkeld

in de kring van het Nationaal Instituut, een in 1944 opgerichte organisatie

die uit verzetskringen voortkwam. In november 1945 werd prins Bernhard

voorzitter. Om allerlei redenen bleek het Instituut niet levensvatbaar en

moest het in 1947 wegens gebrek aan middelen worden opgeheven. Inmid-

dels was echter het nieuwe Prins Bernhard Fonds opgericht, en dit nam

veel van de ideeën en idealen uit de kring van het Instituut over. 

t e g e n  d e  m a s s a m e n s De nieuwe organisatie moest een ‘strijdfonds’

worden, ‘een munitie-depôt voor de personen en instellingen op het front

van onze geestelijke en culturele defensie’.6 In de publiciteit presenteerde

het zich dan ook als ‘Prins Bernhard Fonds, fonds van de Witte Anjer voor

geestelijke en culturele weerbaarheid’. Met zulke krijgshaftige termen sloot

het fonds niet alleen aan bij het eigen verleden als Spitfirefonds; de gedachte

dat Nederland voor het eigen behoud diende te strijden, en dat die strijd

mede een culturele strijd was, leefde in bredere kring. Ze is bijvoorbeeld

ook terug te vinden in de woorden van G. van der Leeuw, de eerste naoor-

logse minister van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen, die in 1945

schreef:

Het jaar daarop behoorde Van der Leeuw, inmiddels demissionair, tot de

eerste bestuursleden van het Prins Bernhard Fonds. Meer in het algemeen

vertegenwoordigden dit fonds en zijn voorloper, het Nationaal Instituut,

een mengeling van ideeën en idealen die typerend is voor de denkwereld

van een belangrijk deel der culturele elite in de jaren van de wederopbouw.8

13
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In deze kring leefde een uitgesproken weerzin tegen de vermeende opkomst

van de ‘massamens’.

Al in de periode tussen de wereldoorlogen, het tijdperk van de religieuze

en politieke massabewegingen, hadden tal van cultuurpessimistische be-

schouwingen gewezen op het gevaar van deze nieuwe mensensoort. Afge-

stompt door commerciële en oppervlakkige genoegens miste de massamens

niet alleen elke belangstelling voor de ‘hogere’ cultuur, maar was hij ook

afgesneden geraakt van de normen en waarden der traditionele gemeen-

schaps- of volkscultuur. Daardoor kon deze nieuwe mens een cultuurbar-

baar en een slachtoffer van religieuze of politieke leidersfiguren worden.

Invloedrijke cultuurpessimistische werken, zoals De ondergang van het

Avondland (1918) van de Duitse filosoof Oswald Spengler en De opstand der

horden (1930) van zijn Spaanse collega José Ortega y Gasset, kregen nog

lang na de oorlog gezelschap van vergelijkbare beschouwingen, waaronder

Revolutie der eenzamen (1953) van de Nederlandse historicus en socioloog

P.J. Bouman.9

De opkomst van nieuwe media als de film en nieuwe muziekvormen als

de jazz vormde in dit licht geen welkome uitbreiding van de culturele mo-

gelijkheden, maar werd gezien als ernstige bedreiging van de ware cultuur.

Deze gedachtegang gaf aan het streven van de culturele kringen waartoe

de grondleggers van het naoorlogse Prins Bernhard Fonds behoorden, een

wat tegenstrijdig karakter. Enerzijds was er het idee dat de massa van het

volk gestimuleerd en opgevoed moest worden tot kennisname of zelfs ac-

tieve deelname aan de ‘hogere’ vormen van cultuur. Tegelijkertijd leefde

de gedachte dat juist de ‘lagere’ cultuur, als ‘volkscultuur’, de specifiek-

Nederlandse identiteit vertegenwoordigde. De bevordering daarvan kon

een dam opwerpen tegen het culturele geweld van de internationale groot-

machten en tegen de oprukkende commercialiteit.

Vandaar de aandacht voor ‘vrije arbeid’. De term stond voor het idee dat

particulier initiatief op cultureel terrein van levensbelang was. De oorlogs-

ervaringen hadden geleerd wat er kon gebeuren wanneer de cultuur van

een land werd gedomineerd door een allesbeheersende overheid. De be-

richten vanachter het IJzeren Gordijn wakkerden, in deze beginperiode

van de Koude Oorlog, de vrees voor herhaling nog aan.10 Hoewel hun ideeën

over cultuur in grote lijnen parallel liepen met de opvattingen van politici

als de zojuist genoemde Van der Leeuw, stuitte het streven naar een actieve

cultuurpolitiek daarom bij de oprichters van het fonds op enige reserve: er

moest worden gewaakt voor ‘etatisme’ en ‘staatscultuur’.11 De grote nadruk

op ‘zelfwerkzaamheid’ – we zagen dit al in de criteria voor toekenning van

de Zilveren Anjer – verwees naar de gedachte dat de culturele geestkracht

van een volk sterk afhankelijk is van wat individuen op vrijwillige basis,

‘onverplicht’, zelf tot stand brengen. Van meet af aan stond dan ook vast
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dat het nieuwe fonds niet slechts de ‘hogere’ cultuur en de professioneel

beoefende kunsten en wetenschappen zou moeten stimuleren, maar ook

de kunstbeoefening door amateurs en de ‘volkskunst’, die de gemeenschap

konden stutten en konden dienen als bolwerk tegen de commerciële ver-

maakscultuur.

e e n  n e d e r l a n d s e  r o c k e f e l l e r  f o u n dat i o n Het land bij uitstek van

de commerciële vermaakscultuur was Amerika. Maar waar de criticus en

essayist Menno ter Braak voor de Tweede Wereldoorlog nog een beschou-

wing had kunnen schrijven onder de titel ‘Waarom ik “Amerika” afwijs’,

viel zo’n superieure houding na de oorlog moeilijk vol te houden. De Ver-

enigde Staten speelden de hoofdrol op het wereldtoneel: het tijdperk van

de ‘Pax Americana’ was begonnen.12 Nederland was voor de wederopbouw

in hoge mate afhankelijk van de Marshallhulp. Naast economische en tech-

nologische hulp bood Amerika ook allerlei vormen van culturele bijstand.

De wetenschappelijke en culturele uitwisselingsprogramma’s zoals de

Fullbrightbeurzen hadden mede het effect dat ze de Amerikaanse way of

life verbreidden en propageerden.13

Interessant is in dit verband dat de oprichters van het Prins Bernhard

Fonds nu juist het voorbeeld van het particulier initiatief voor ogen hadden

zoals dat gestalte had gekregen in Amerikaanse particuliere fondsen als de

Rockefeller Foundation: ‘Wat Rockefeller in zijn eentje deed, moeten en

kunnen wij gezamenlijk tot stand brengen.’14 Ook qua omvang diende het

fonds de vergelijking met de grote Amerikaanse foundations te kunnen

doorstaan: ‘Het P.B.F. zal goed en dus groot moeten zijn, of het kan beter

niet zijn.’ Hieruit blijkt wel dat de ambities hoog waren. In tegenstelling

tot de situatie in de Verenigde Staten – waar de Rockefeller Foundation

weliswaar tot de zeer grote particuliere fondsen behoorde maar zeker niet

uniek was – lag het zelfs in de bedoeling dat het Prins Bernhard Fonds in

Nederland het particuliere cultuurfonds zou worden, de instelling die als

enige fonds van werkelijke betekenis de ‘geconcentreerde culturele offer-

vaardigheid van het Nederlandse volk’ zou vertegenwoordigen tegenover

de overheid.15 ‘Tua res agitur’, het gaat om uw zaak, luidde sinds de oprich-

ting het vermanende motto aan het Nederlandse volk.

Er was geld nodig voor de cultuur, zeer veel geld – en dat geld was er

niet. Het oorspronkelijke Prins Bernhard Fonds uit de oorlog had nog slechts

een marginaal bedrag in kas. Daarom verwezenlijkte het nieuwe, op cul-

tuurfinanciering gerichte Prins Bernhard Fonds al tijdens de Anjerdag in

de zomer van 1946, nog voor de officiële oprichting in november, een idee

dat nog uit de kringen van het Nationaal Instituut afkomstig was. Het fonds

organiseerde een nationale collecte. Die inzamelingsactie ondervond veel
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steun en medewerking. Van commissarissen van de Koningin, van burge-

meesters, van nutsbedrijven zoals P T T en Nederlandse Spoorwegen, van

particuliere verenigingen en bedrijven – en niet te vergeten van prins Bern-

hard, die zich als stimulator en boegbeeld van de actie weer uiterst actief

betoonde. De bioscopen zonden reclamefilmpjes uit en via de radio was

een oproep van de voorzitter van het fonds, R.P. Cleveringa, te horen. Het

eindresultaat was een kleine 400.000 gulden, reden om te spreken van een

succes. En dit was nog maar het begin. Als het zo doorging, zou er iets

groots verricht kunnen worden.

geschiedenis en impact:  de tweezijdige opzet van dit boek

Is er inderdaad iets groots verricht? Dat was, globaal gesproken, de vraag

die het Prins Bernhard Cultuurfonds aan de auteurs van dit gedenkboek

bij het vijfenzeventigjarig jubileum meegaf.16 In 1990 verscheen al een fraai

historisch overzicht van de eerste vijftig jaar, onder de titel Tot stand geko-

men met steun van... In Een mecenas van belang trekken we de lijn verder

door naar het heden. Onze benadering is echter een andere dan die van 

J. Verheul en J. Dankers, de samenstellers van het zojuist genoemde boek.

Daarin lag de nadruk sterk op de ideeën, om niet te zeggen ideologieën,

die achter de oprichting van het fonds en zijn functioneren in de vroegste

decennia schuilgingen. Bij het Prins Bernhard Cultuurfonds leefde echter

de wens dat het huidige gedenkboek, naast een algemeen overzicht van de

geschiedenis, een nadere indruk zou geven van de feitelijke werkzaamheden

van het fonds: welke soorten activiteiten zijn in de loop der tijd gesteund,

naar welke categorieën culturele projecten gingen de grootste of kleinste

bedragen, en met welke regelmaat? De centrale vraag daarbij was de vraag

die de afgelopen decennia voor steeds meer subsidiërende instellingen 

urgent is geworden, namelijk die naar de ‘impact’ van de eigen werkzaam-

heden.

e e n  o m s t r e d e n  t e r m Impact is een problematisch begrip. Het gebruik

van de term zelf roept al heftige reacties op. Zo vroeg de dichter-columnist

Remco Campert in 2014 aan een interviewer: ‘Heb ik het woord “impact” al

gebruikt vandaag? Ik mag hopen van niet. Woorden als “impact” en “pro-

ces” moeten worden verbannen. Je kunt er de honden op loslaten, maar

been zit er niet aan.’17 Enkele jaren eerder schreef de journalist Henk Hofland

in een van zijn columns:
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Impact. Voor mij is het een van die woorden waarmee sommige mensen

terloops, of zelfs automatisch hun gewichtigheid bewijzen. Of als ze jonger

zijn, denken ze misschien dat het gewoon, goed Nederlands is. Nee, het is

een Engels woord. Mijn Van Dale Engels-Nederlands (tweede druk, 1988)

geeft de volgende vertalingen: schok, botsing, inslag, stoot, invloed. Als je

nu iemand hoort zeggen dat iets een gewèldige impèkt heeft, bedoelt hij

daarmee waarschijnlijk grote invloed. Het zal niet gaan over een autobot-

sing. Dan zeg je: de auto’s knalden tegen elkaar.18

In een andere column betitelde Hofland mensen die de term gebruiken als

patjepeeërs en trok hij de conclusie: ‘Het grote nadeel voor de oude cultuur

is, dat dit patjepeeërsdom een onweerstaanbare aantrekkingskracht blijkt

te hebben. [...] De verhufterisering is de beweging die ons werkelijk be-

dreigt.’19

Dergelijke bezwaren tegen het gebruik van Engelse termen zijn op zich-

zelf wel begrijpelijk. De betrokkenen bij een organisatie hoeven echter be-

paald geen patjepeeërs of hufters te zijn om de vraag te willen stellen wat

ze nu eigenlijk met hun activiteiten bereiken. Heeft hun werk enig effect?

Is dat effect in overeenstemming met hun doelstellingen? En is de invloed

die hun organisatie uitoefent op enige wijze zichtbaar of zelfs meetbaar te

maken? In de afgelopen periode zijn dergelijke vragen het voorwerp van

veel wetenschappelijk onderzoek gaan vormen, ook in de fondsenwereld. 

d o e  w e l  e n  e va l u e e r Bij het onderzoek naar het effect van fondsen en

hun bestedingen gaat het vooral om studies naar de manieren om dat effect

te vergroten. Daarbij wordt het bedrijfsleven vaak als voorbeeld gesteld.

De kritiek is dat fondsen te weinig aandacht besteden aan de effecten van

hun beleid, waardoor ze met hun bestedingen niet het maximaal mogelijke

resultaat behalen. ‘Billions are wasted on ineffective philanthropy’, aldus

managementgoeroe Michael Porter.20 Fondsen zouden volgens hem veel

meer en veel beter moeten nadenken over deze materie: ‘Without evalua-

tion, a foundation will never know whether or not it has been successful.’21

Alleen door evaluatie kan het beleid adequaat aangepast worden aan de

doeleinden. Tegenwoordig spreekt men, naar analogie van de heersende

stroming binnen de medische wetenschappen, dan ook wel van evidence-

based beleid.22

Het is een boodschap die aanslaat bij de fondsen. In 2007 organiseerde

de Vereniging Fondsen in Nederland voor het eerst een symposium over

projectevaluatie. Vijf jaar later constateerde het Nederlandse internetforum

Philanthropium dat de jaren van ‘Doe wel en zie niet om’ definitief voorbij

waren. ‘Doe wel en evalueer’ was het nieuwe credo.23 Ook bij het Prins Bern-
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hard Cultuurfonds valt deze trend waar te nemen. Vanaf 2006 melden de

jaarverslagen dat het fonds werkt aan de ontwikkeling van een evaluatie-

systematiek voor de meting van de effectiviteit van zijn bestedingen. Die

positieve houding is begrijpelijk. Vanzelfsprekend willen fondsen het ren-

dement van hun bestedingen optimaliseren. Het Prins Bernhard Cultuur-

fonds en andere fondsenwervende instellingen hebben bovendien nog een

ander belang bij het vergroten en vooral het aantonen van de impact van

hun bestedingen: geld werven wordt nu eenmaal gemakkelijker wanneer

duidelijk is dat bijdragen zinvol worden besteed.

Niet alleen binnen de sector zelf, maar ook bij het algemene publiek be-

staat behoefte aan meer informatie over de impact van fondsen. Het Erasmus

Centre for Strategic Philanthropy ontwikkelde in 2012 een Performance Pre-

diction Scan waarmee de kansen op positieve prestaties van verschillende

goededoelenorganisaties met elkaar kunnen worden vergeleken.24 Daar-

naast bestaan er plannen een nieuw keurmerk voor fondsenwervende in-

stellingen in het leven te roepen, een keurmerk waarin hun aandacht voor

de eigen impact een prominente plaats krijgt.25 De belangstelling voor im-

pactmeting past bovendien bij het adagium ‘meten is weten’, een spreuk

die allesbehalve nieuw is, maar die in deze tijden van big data een nieuwe

lading heeft gekregen. De gedachte dat de waarde van iets slechts kan wor-

den aangetoond als het meetbaar is, wordt steeds gangbaarder.

‘ v r i j  m o e i l i j k  t e  a c h t e r h a l e n ’   De voornaamste activiteit van het

Prins Bernhard Cultuurfonds bestond in de loop der jaren uit het verlenen

van financiële bijdragen aan projecten. De toegezegde bedragen (in kringen

van het fonds spreekt men ter onderscheiding van subsidiëring door de

overheid liever niet van ‘subsidies’ maar van ‘toekenningen’ of ‘bestedin-

gen’) werden in het algemeen pas overgemaakt nadat het project in kwestie

was afgerond en op basis van een kostenverantwoording door de ontvanger.

In die zin is de impact van de fondswerkzaamheden meetbaar: de gesteunde

activiteiten hebben per definitie daadwerkelijk plaatsgevonden. Het is ech-

ter gebruikelijker om onder impact niet in de eerste plaats het directe re-

sultaat van een toekenning te verstaan, in de literatuur ook wel output ge-

noemd, maar eerder de gevolgen die dit directe resultaat heeft.26 Dus niet

de beurs die een student krijgt van het Prins Bernhard Cultuurfonds, of de

muziekinstrumenten die de fanfare mede dankzij het fonds kan aanschaf-

fen, maar het effect van die beurs op de carrière van de student, of dat van

de nieuwe instrumenten op het functioneren van de fanfare. We sluiten

ons hierbij aan en richten ons daarmee op wat in de literatuur outcome

wordt genoemd. Het gaat hier om een beperktere vorm van effect dan dat

wat in de literatuur wel als impact in eigenlijke zin wordt beschouwd, na-
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melijk de effecten op de samenleving als geheel. Graag willen we elke sug-

gestie vermijden dat we bijvoorbeeld zouden kunnen beoordelen of de

‘geestelijke weerbaarheid’ van de Nederlandse bevolking dankzij de werk-

zaamheden van het fonds is toegenomen, zoals de oprichters dat beoogden. 

Liever dan termen als ‘outcome’ of ‘impact’ gebruiken we trouwens ter-

men als ‘effect’, ‘invloed’, ‘betekenis’ of ‘belang’. Dit niet zozeer uit vrees

voor kritiek van auteurs als Henk Hofland, als wel omdat de Engelse termen

in de wetenschap een technische betekenis hebben gekregen en een precisie

suggereren die we moeilijk kunnen waarmaken. Gezien de historische in-

valshoek van dit boek konden we bij ons onderzoek namelijk geen gebruik-

maken van de tientallen methoden die sinds de jaren tachtig zijn ontwikkeld

voor het meten van impact.27 Om met dit instrumentarium te kunnen wer-

ken zou bij de gefinancierde projecten idealiter vooraf een nulmeting moe-

ten worden uitgevoerd en zou met een controlegroep moeten worden ge-

werkt. Alleen op die manier zou een oorzakelijk verband kunnen worden

aangetoond tussen de bestedingen en hun effecten. Zelfs dan blijft er nog

steeds een groot aantal onzekere factoren.28 Maar ook afgezien daarvan is

toepassing van zulke methoden in principe niet weggelegd voor de histo-

ricus.

Bovendien leent cultuur, en in het bijzonder de financieringswijze van

het Prins Bernhard Fonds, zich moeilijk voor kwantitatieve evaluatie. Ten

eerste gaat het hier nu eenmaal om een moeilijk te kwantificeren grootheid.

De afgelopen decennia zijn weliswaar vele impactstudies naar cultuur uit-

gevoerd, maar deze beperkten zich meestal tot economische effecten. Ze

moesten vooral aantonen dat overheidssubsidies voor kunst en cultuur niet

louter een kostenpost zijn, maar ook inkomsten opleveren. Sommige van

die studies gaven op het eerste gezicht indrukwekkende resultaten te zien.

Maar hoewel het misschien wat overdreven is om te zeggen dat er in tweede

instantie ‘eigenlijk niets mee te bewijzen’ valt, zoals een onderzoeker het

ooit uitdrukte, gaat het toch gewoonlijk bepaald niet om onomstotelijk

‘harde’ gegevens.29 ‘Aspecten als artistieke kwaliteit en innovatieve kracht

laten zich zeker niet objectief meten en [zijn] vrij moeilijk te achterhalen’,

was de waarschuwing die in 2007 klonk tijdens een vergadering over het

meerjarenbeleidsplan van het fonds.30

Daarbij komt dat de werkwijze van het Prins Bernhard Cultuurfonds

zelf het gebruik van kwantitatieve projectevaluatie zo goed als onmogelijk

maakt. Meting zou in theorie immers vereisen dat de financier samen met

de ontvanger van de toekenning vooraf zo concreet mogelijk vastlegt wat

men met het project eigenlijk wil bereiken. Dit is iets wat het fonds lange

tijd niet of nauwelijks deed: het beperkte zijn bemoeienis gewoonlijk tot

het toetsen van projecten aan de algemene doelstelling en aan de formele

richtlijnen. Een ander probleem is dat het fonds over het algemeen slechts
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een percentage van de kosten van een bepaald project financierde. Daardoor

kwamen de projecten in kwestie vaak tot stand dankzij meerdere partijen,

waarbij niet te bepalen valt in hoeverre het resultaat aan een daarvan te

danken of te wijten is. Een extreem voorbeeld: het Prins Bernhard Cultuur-

fonds droeg 250.000 euro bij aan de renovatie van het Rijksmuseum, dat in

2013 heropend werd. Bepaald geen kleinigheid. De kosten van de renovatie

beliepen echter 375 miljoen euro.31 Wat was dan de invloed van de bijdrage

van het fonds? Het bedrag was geoormerkt voor de inrichting van het audi-

torium, maar betekent dit nu dat het auditorium een loze ruimte zou zijn

gebleven als het fonds niet over de brug was gekomen? Ten slotte is er ook

het probleem dat het fonds projecten van zeer uiteenlopende aard steunt.

Dit maakt het zo goed als onmogelijk de resultaten van onderzoek naar de

effecten van afzonderlijke toekenningen te veralgemeniseren.

Overzicht van de inhoud

Ondanks al deze problemen rond impact- of effectmeting willen we in dit

boek niet de vraag uit de weg gaan wat het fonds sinds zijn oprichting heeft

bereikt. Naar ons idee valt er wel degelijk iets zinnigs over te zeggen.

Het boek valt uiteen in drie delen, die achtereenvolgens de perioden

1940-1975, 1976-1995 en 1996-2015 behandelen. Deze delen tellen elk drie

hoofdstukken. In het eerste hoofdstuk van elk deel geven we een historisch

overzicht van de ontwikkeling van het fonds als organisatie. Daarbij is veel

aandacht voor het beleid en de strategie van het fonds. Hoe heeft het fonds

zich in de loop der jaren georganiseerd? Met welke doelstellingen heeft

het gewerkt, en met welke richtlijnen? Wat wilde het fonds zelf bereiken

en voor welke dilemma’s zag het zich daarbij gesteld?

Vervolgens bespreken we in het tweede hoofdstuk van elk deel de directe

resultaten van de bestedingen: de projecten die het (mede) financierde.

Wat heeft het fonds in de 75 jaar van zijn bestaan allemaal gedaan? Op

welke terreinen was het actief? Op welke manieren heeft het zijn geld ver-

deeld? En welke instellingen, personen en projecten heeft het gesteund?

Ter verlevendiging van het overzicht dat we in deze hoofdstukken geven,

hebben we verspreid in het boek een serie ‘vensters’ opgenomen. Daarin

sommen we telkens een aantal concrete toekenningen aan projecten rond

een gemeenschappelijk thema op, waarbij we zoveel mogelijk de project-

omschrijvingen volgen zoals die werden vermeld in de jaarverslagen van

het fonds. Hiermee streven we beslist geen volledig of zelfs maar represen-

tatief overzicht na. Sterker nog, we hebben bewust gekozen voor thema’s

die niet zo voor de hand lagen. We hopen dat de vensters juist daardoor

een aardige illustratie vormen van de verrassend grote diversiteit aan acti-
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viteiten die het fonds in de loop der tijd heeft gesteund, en van de verschil-

lende vormen van ondersteuning die het hanteerde.

Het derde hoofdstuk van elk deel gaat nader in op de vraag naar de

bredere effecten van het fonds en zijn bestedingen. Allereerst kijken we

naar de manier waarop men binnen het fonds zelf nadacht over de invloed

van de eigen cultuurfinanciering. Hoe probeerde het fonds een zo groot

mogelijk effect te realiseren? Welke verschillende financieringsmethoden

gebruikte het daartoe? Vervolgens bezien we voor elk van deze financie-

ringsmethoden of er iets te zeggen valt over de effecten ervan. Verder kijken

we ook naar de betekenis van het fonds voor de ontwikkeling van zowel de

culturele als de filantropische sector. Een belangrijke conclusie van ons on-

derzoek is namelijk dat de rol van het Prins Bernhard Cultuurfonds zich

niet beperkte tot de eigenlijke taak, het financieren van culturele projecten,

maar zich ook uitstrekte tot de vormgeving van de culturele en de filantro-

pische sector als geheel.

Ten slotte proberen we in aparte ‘casussen’, verspreid door het boek, een

indruk te geven van de effecten die de cultuurfinanciering van het fonds

kon hebben op verschillende niveaus van de samenleving. In de eerste casus

(‘Prijzen, onderscheidingen, beurzen. Het Prins Bernhard Cultuurfonds en

de individuele beneficiënt’) bekijken we het effect dat de steun van het

fonds had op individuele ontvangers. In de tweede casus (‘Een diepe wor-

teling in de samenleving. Het Prins Bernhard Cultuurfonds en de gemeente

Cuijk’) doen we hetzelfde waar het gaat om een bepaalde gemeenschap. In

de derde casus (‘Een verdieping van het nationaal besef. Het Prins Bernhard

Cultuurfonds en de “nationale” cultuur’) bezien we de steun aan nationale

instellingen en, daarmee samenhangend, die aan de totstandkoming van

dergelijke instellingen. De vierde casus (‘De hoempa voorbij. Het Prins

Bernhard Cultuurfonds en de hafabra-sector’) bespreekt een van de meest

continue en omvangrijke vormen van steun door de jaren heen. Met zijn

bijdragen aan de amateuristische muziekbeoefening wilde het fonds het

belang van deze culturele sector als geheel onderstrepen. De vijfde casus,

ten slotte (‘Veelzijdig mecenaat. Het Prins Bernhard Cultuurfonds en de

Friese CultuurFondsen op Naam’), belicht de rol die CultuurFondsen op

Naam spelen, zowel voor de ontvangers van toekenningen uit die fondsen

als voor de schenkers.

Met deze opzet van het boek wilden we bereiken dat de delen, de casussen

en de vensters ook afzonderlijk kunnen worden gelezen. Dit brengt nood-

zakelijkerwijs enige herhaling met zich mee. We vertrouwen erop dat dit

voor de geïnteresseerde lezer geen bezwaar zal zijn.
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Hoofdstuk 1

Een strijdfonds 

voor de cultuur

1.1.  doelstellingen,  richtlijnen en bestuurlijke organisatie

d o e l s t e l l i n g e n Op 5 november 1946 werd bij een Amsterdamse notaris

de stichtingsakte van het heropgerichte Prins Bernhard Fonds ondertekend.

De doelstelling van de stichting was nu volgens de statuten: ‘de zelfwerk-

zaamheid van het Nederlandsche volk op het gebied van wetenschap, kunst

en cultuur in het algemeen te bevorderen, alsmede de Nederlandsche cul-

tuur in de overzeesche gebieden en in het buitenland uit te dragen’. Aan-

vullende bepalingen stelden onder meer dat het fonds dit doel trachtte te

verwezenlijken door ‘financieele steun aan personen of organisaties voor

al de zoodanige arbeid, die de geestelijke weerbaarheid van het Nederland-

sche volk kan versterken’. Van belang waren de toevoegingen: ‘... zonder op

eenigerlei wijze de zelfstandigheid der gesteunde organisaties aan te tasten’

en ‘De stichting neemt geen deel aan practischen arbeid.’ Met andere woor-

den: het fonds verleende subsidies maar zou zich als ‘financieel-technisch

lichaam’ of ‘cultuurbank’ in principe verder niet bemoeien met de activi-

teiten die het steunde.1

r i c h t l i j n e n Al in het jaarverslag over 1946 waren ‘voorlopige richtlijnen

voor financiële steunverlening door het P.B.F.’ te vinden, die een jaar later

in licht gewijzigde vorm de ‘algemene richtlijnen’ werden. Het waren er

zeven, waarvan de eerste, de tweede en de vijfde nauw met elkaar samen-

hingen: ‘Gesteund kan in het algemeen alleen worden de arbeid van orga-

nisaties of personen, niet de organisaties of personen zelve’; ‘In geen geval

worden gelden verstrekt ter dekking van kas- of exploitatietekorten’; en

‘De steun draagt in het algemeen geen permanent karakter.’ De bedoeling

was duidelijk: het fonds zou geen salarissen en andere vaste kosten finan-

cieren, maar zou zich beperken tot steun aan projecten die qua omvang en

tijdsbestek min of meer nauwkeurig te bepalen waren. Ook zou het zoveel

mogelijk vermijden dat ontvangers tot ‘vaste klanten’ werden, later ook

weleens schertsend ‘fondspatiënten’ genoemd.2
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