
2 Principes in plaats van regels

2.1 Inleiding

De eerste IAS-standaarden waren min of meer een opsom-
ming van alle soorten grondslagen en verwerkingsmethoden
die in de diverse landen voorkwamen. Vooral vanaf begin
jaren negentig heeft men geprobeerd om te snoeien in de
varianten en omde overblijvende grondslagen beter op elkaar
af te stemmen. Idealiter zouden die grondslagen dezelfde
basismoeten hebben. Daaromwerd een algemeen conceptu-
eel raamwerk op papier gezet. De RJ heeft dit raamwerk
overgenomen als 'stramien'. In dit raamwerk worden de
elementen van de jaarrekening op hoofdlijnen gedefinieerd.

De functie van het conceptueel raamwerk is tweeledig:
– deze definities moeten richtinggevend zijn voor het be-

palen van nieuwe standaarden;
– voor zover standaarden bepaalde transacties in de prak-

tijk niet behandelen, dient de opsteller van de jaarreke-
ning op basis van deze principes een consistente verwer-
king te kunnen afleiden.

Met name wat betreft het tweede punt is er een cultureel
verschil tussen Europa en de Verenigde Staten. De Ameri-
kaanse regelgever vreest dat te veel interpretatieruimte door
ondernemingenmisbruikt zal worden om dewinst te sturen.
Daarom trachtmen in Amerika alle voorkomende transacties
te vangen in standaarden. Dit resulteert in omvangrijke
werken met veel 'regeltjes' in plaats van meer algemene
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principes. Het probleem daarbij is echter dat nauwkeurige
regeltjes uitnodigen om transacties zo vorm te geven dat naar
de letter van de regel de gewenste verwerkingsmethode kan
worden gebruikt, terwijl de feitelijke kenmerken juist tot de
vermeden verwerkingswijze zouden moeten leiden.

IFRS wil dergelijk ontwijkgedrag voorkomen en gaat uit
van 'substance over form': de feitelijke omstandigheden
moeten doorslaggevend zijn voor de wijze van verwerking,
niet de formele (juridische) vormgeving. Dit vereist dus inter-
pretatie over wat de 'realiteit' is van transacties. Door slechts
principes op te nemen zou dezelfde situatie door verschillende
partijen anders kunnen worden uitgelegd. Met name vanuit
de VS is dit een onaanvaardbare eigenschap van IFRS. Als
politiek compromis is daarom binnen de IASB-organisatie
de International Financial Reporting InterpretationsCommit-
tee (IFRIC) opgericht. Deze commissie interpreteert de tek-
sten waar die dubbelzinnig bleken en publiceert die interpre-
taties als 'IFRIC(-nummer)' (oude interpretaties worden
aangeduid met SIC(-nummer)). Inmiddels zijn er 33 SIC's
en 17 IFRIC's verschenen. Daarvan zijn er inmiddels veel
komen te vervallen doordat ze geïncorporeerd zijn in aange-
paste IFRS-standaarden. De IFRIC-interpretaties worden
beschouwd als een officieel deel van IFRS. In voorkomende
gevallen dient dus deze interpretatie gevolgd te worden. In
die zin zijn deze interpretaties in strijd met het beginsel van
de principebenadering: ook al zouden in een bepaalde situatie
er argumenten zijn voor een andere uitleg, dan is toch de
officiële interpretatie leidend. Een regeltje dus, in plaats van
een principiële benadering.

Voorbeeld
IAS 16 schrijft voor dat indien het gebruik van een materieel vast
actief leidt tot ontmantelingskosten, hiervoor een voorziening
moet worden gevormd. Deze voorziening is gebaseerd op de ge-
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schatte opruimingskosten. Tegenover deze voorziening wordt de
boekwaarde van het vaste actief verhoogd.Door de hogere afschrij-
vingskosten worden de opruimingskosten verdeeld over de ge-
bruiksperiode van het actief. De totale kostprijs van het actief
bestaat dus uit de eerste investering plús de uitgaven die na afloop
van de economische levensduur nog gedaan moeten worden.

Stel nu dat gedurende de gebruiksperiode de schatting van
deze kosten verandert. De voorziening zal dan moeten worden
aangepast. Maar moet deze aanpassing direct via het resultaat
lopen, of moet de boekwaarde van het vaste actief worden aange-
past? IAS 16 zegt hier niets over.

Als regel worden schattingswijzigingen met betrekking tot
voorzieningen verwerkt in de winst- en verliesrekening. Maar de
systematiek van de ontmantelingskosten is nu juist dat via de af-
schrijvingen de kosten worden uitgesmeerd over de gebruiksperi-
ode. De IFRIC heeft de knoop doorgehakt en stelt in IFRIC 1 dat
de schattingswijziging ook doorgevoerd moet worden in de
boekwaarde van het vaste actief. Op dit punt is dus geen ruimte
meer voor specifieke omstandigheden. Of de schattingswijziging
voortvloeit uit een hoger dan verwachte vervuiling van de grond
in reeds verstreken periodes, of uit een aanscherping van milieu-
regelgeving, in alle gevallen moet de mee- of tegenvaller worden
toegerekend aan de resterende gebruiksduur.

In dit hoofdstuk gaan we nader in op een aantal voorbeelden
waarbij het spanningsveld tussen 'regel' of 'principe' duidelijk
naar voren komt. Aan de orde komen latente belastingen, fi-
nanciële instrumenten, leasing, converteerbare obligaties,
preferente aandelen, voorzieningen en consolidatie.
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2.2 Latente belastingen

Latente belastingverplichtingen kunnen langlopend zijn,
denk hierbij aan latenties die ontstaan door herwaardering
van vaste activa (zie ook paragraaf 4.3). Deze langlopende
verplichtingen worden binnen IFRS gewaardeerd tegen de
contante waarde. Zeker bij grond zal de contante waarde van
deze verplichting materieel lager zijn dan de nominale
waarde.

Er doen zich praktische problemen voor bij het waarderen
van latente belastingen tegen contante waarde. Ten eerste
zal nauwkeurig geschatmoeten wordenwanneer de latenties
zich afwikkelen. De IASB vermoedt dat dit in de praktijk
veelal niet mogelijk zal zijn. Ten tweede doet zich een com-
plicatie voor bij het verwerken van de jaarlijkse oprenting van
de latentie. Deze oprenting leidt tot rentekosten. Deze rente-
kosten worden echter fiscaal niet erkend, omdat een latentie
per definitie niet voorkomt in de fiscale balans. Dat betekent
dat deze rentekosten een tijdelijk verschil veroorzaken met
de fiscale winst. Voor dit verschil dient derhalve een latentie
gevormd te worden. Ook deze latentie is langlopend enmoet
contant worden gemaakt. Hiermee komtmen in een vicieuze
cirkel van latenties die latenties veroorzaken. In de RJ is dit
probleem opgelost door de latenties contant te maken tegen
de netto rente. Dat wil zeggen, de belastingcomponent en de
rentecomponent worden samengetrokken in de post belas-
tingkosten. De IASB wil dit probleem vermijden en stelt dat
belastinglatenties altijd nominaal gewaardeerd moeten wor-
den, ook al zijn ze langlopend.

Veelal worden in de Nederlandse praktijk belastinglatenties
ook nominaal gewaardeerd. Maar met name bij vastgoedon-
dernemingen leidt deze 'regel' tot rare uitkomsten. In die
branche is het gebruikelijk om 'contante' belastingtarieven
van minder dan 20% te hanteren voor herwaarderingen. Er
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zijn ondernemingen waarbij een overgang naar IFRS zou
leiden tot een negatief eigen vermogen, doordat deze latenties
dan op de veel hogere nominale waarde moeten worden ge-
waardeerd! Door geen enkele uitzondering op deze regel toe
te laten, doorkruist de IASB dus het principe dat de verwer-
king van posten overeen moet stemmen met de realiteit.

Bij de verwerking van goodwill zijn twee belastingaspecten
noemenswaardig. Hoewel de fiscale verwerking van de
goodwill zelf zal afwijken van de verwerking in de jaarreke-
ning, staat IFRS (in IAS 12) niet toe dat hiervoor een latente
belasting wordt gerekend. Eigenlijk een inbreuk op het alge-
mene principe dat voor alle belastbare of verrekenbare ver-
schillen tussen commerciële en fiscale winst een latentie
moet worden gevormd. Dit is pragmatisch zo bepaald omdat
een latentie over de goodwill de goodwill verhoogt en dan
kom je in een vicieuze cirkel terecht (daarover weer een laten-
tie enzovoort).

2.3 Classificatie van financiële instrumenten

Financiële instrumenten omvatten een breed scala aan pos-
ten, zoals beleggingen, vordering en schulden en derivaten.
Aan de activazijde van de balans worden vier categorieën
onderscheiden, ieder met een eigen waarderingsgrondslag.
Vaak is waardering tegen reële waarde voorgeschreven,maar
in bepaalde gevallen is kostprijswaardering mogelijk. Dit
geldt met name voor instrumenten die naar verwachting te-
gen hun oorspronkelijke kostprijs zullenworden gerealiseerd.
Denk aan normale vorderingen. Tussentijdse waardeveran-
deringen zijn dan eigenlijk niet zo relevant.

De categorie waar een financieel instrument toe behoort
dient bij eerste waardering te worden bepaald en is afhanke-
lijk van de aard en de intentie van het gebruik van het instru-
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ment. Dus in feite principle-based. Het verschil in waarde-
ringsgrondslag tussen de verschillende categorieën kan echter
aanleiding zijn voor ondernemingen om opportuun om te
gaan met de classificatie. Door gedurende de looptijd over te
gaan van kostprijs naar reële waarde kan naar willekeur een
bate worden getoond. Daarom bepaalde IAS 39 lange tijd dat
herclassificaties tussen bepaalde categorieën niet zijn toege-
staan. Ook al zouden de aard en de intentie omtrent het in-
strument inmiddels zijn veranderd. Dit is dus een regeltje ter
voorkoming van winststuring. In het najaar van 2008 liepen
veel financiële instellingen aan tegen deze regel. Leningen
die voorheen werden aangehouden voor handelsdoeleinden
bleken door de kredietcrisis niet meer verkoopbaar te zijn.
Door het wegvallen van de markt moest men deze leningen
in feite voor de lange termijn aanhouden. Op grond van de
principes is een herclassificatie aan de orde. Maar dat was
niet mogelijk op grond van het strikte verbod tot herclassifi-
catie. Dit knelde des te meer omdat een redelijke schatting
van de reële waarde voor dergelijke leningen niet meer mo-
gelijk was. Onder grote politieke druk is deze regel toen afge-
zwakt. In zeer uitzonderlijke omstandigheden is het nu toch
mogelijk dergelijke herclassificaties door te voeren.

2.4 Leasing

In de praktijk komen allerlei vormen van leasing voor, varië-
rend van het 'huren' van het object tot 'huurkoop'. Normaal
gesproken worden gehuurde objecten niet opgenomen op
de balans, maar objecten in eigendom wel. Ergens op die
glijdende schaal tussen huren en kopen moet een grens
worden getrokken tussen 'operationele' lease die niet op de
balans wordt opgenomen en 'financiële lease' die wél op de
balans wordt opgenomen.
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IAS 17 definieert een financiële lease als een 'leaseovereen-
komst die vrijwel alle aan de eigendom van een actief verbon-
den risico's en voordelen overdraagt'. Dit is dus een heel al-
gemene definitie. De vraag is hoe men in de praktijk bepaalt
of 'vrijwel alle risico's en voordelen' zijn overgedragen.
Hiertoe geeft IAS 17 enkele criteria:
a met de leaseovereenkomst wordt de eigendom van het

actief aan het einde van de leaseperiode aan de lessee
overgedragen;

b de lessee heeft het recht om het actief te kopen tegen
een prijs die naar verwachting beduidend lager is dan
de reële waarde op het moment dat dit recht voor het
eerst kan worden uitgeoefend, zodanig dat het, op het
tijdstip van het sluiten van de leaseovereenkomst, rede-
lijk zeker is dat het recht zal worden uitgeoefend;

c de leaseperiode omvat het grootste gedeelte van de eco-
nomische levensduur van het actief, zelfs indien de ei-
gendom niet wordt overgedragen;

d op het tijdstip van het aangaan van de leaseovereenkomst
is de contante waarde van de minimale leasebetalingen
tenminste gelijk of nagenoeg gelijk aan de reële waarde
van het geleasde actief; en

e de geleasde activa zijn van zodanig specifiek, dat deze,
zonder belangrijke aanpassingen, alleen geschikt zijn
voor gebruik door de lessee.

De criteria onder c en d kenden voorheen ook een kwantita-
tieve grens: voor de levensduur werd de grens gelegd bij 75%
van de economische levensduur en voor de contante waarde
van de leasetermijnwerd 90% van de nieuwwaarde als grens
aangegeven. In de praktijk bleek echter dat het kwantificeren
van deze grenzen uitnodigde omnet op de rand te gaan zitten.
Het was niet ongebruikelijk dat leasecontracten zodanig
werden vormgegeven dat de contante waarde 89% van de
nieuwwaarde was. Naar de letter zou dit contract dan off ba-
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lance kunnen blijven, terwijl de onderneming vrijwel de ge-
hele nieuwwaarde van het object zal betalen. Dat toentertijd
IAS 17 ook al aangaf dat deze criteria niet als 'checklist'
moesten worden gebruikt, maar dat de feitelijke omstandig-
heden doorslaggevendwaren, weerhield opstellers en accoun-
tants niet om toch vooral te steunen op deze 'hardere' criteria.
Daarom heeft de IASB onlangs deze cijfermatige grenzen
uit IAS 17 verwijderd en dwingt hiermee nog nadrukkelijker
om 'substance over form' toe te passen. Indien leases als fi-
nancial lease geactiveerd moeten worden, verloopt de admi-
nistratieve verwerking hetzelfde als bij (andere) materiële
vaste activa: afschrijven over de economische levensduur en
rekening houden met bijzondere waardeverminderingen.

2.5 Converteerbare lening: lening en warrant

Een converteerbare lening is een lening die op aflossingsda-
tum (of eerder, indien afgesproken) kan worden omgezet in
een vooraf bepaald aantal aandelen van de betreffende onder-
neming. Hoewel naar de letter een schuld, is een converteer-
bare lening dus in bedrijfseconomisch opzicht te splitsen in
een 'gewone' lening, en een optie (of warrant) op aandelen
van de onderneming. De rente die betaald wordt op een
converteerbare lening zal lager zijn dan bij een 'gewone' le-
ning, aangezien de verstrekker van de lening naast de rente
ook de kans heeft op een winst door stijging van de waarde
van de aandelen. Zo'n conversierecht zou ook los van de le-
ning kunnen worden uitgegeven, bijvoorbeeld als warrant.
Vanuit de gedachte van substance over form bepaalt IFRS
dan ook dat het voor het vermogen en resultaat niet mag
uitmaken of een conversierecht is begrepen in de voorwaar-
den van een lening, of dat het in een afzonderlijke overeen-
komst is opgenomen.
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Een converteerbare obligatie moet dus gesplitst worden.
Daarbij moet de totale opbrengst van de lening worden on-
derverdeeld in een stuk 'gewone' lening en een optie op
aandelen. Deze verdelingmoet worden gebaseerd op de reële
waarde van beide. Omdat het waarderen van een (niet-
beursgenoteerde) optie lastig is, kan dit pragmatisch worden
opgelost door die optiewaarde af te leiden als een restpost.

Voorbeeld
Een 4% converteerbare lening van € 10.000.000 wordt gesplitst
in een gewone lening van € 9.200.000 tegen een effectieve rente
van 6% en een conversierecht van € 800.000 dat als eigen vermo-
gen wordt verwerkt.

De rentekosten worden bepaald op basis van het effectieve
rentepercentage en de boekwaarde van de lening aan het begin
van iedere periode. In het voorbeeld gaat het in het eerste jaar
om6% van € 9.200.000 = € 552.000. Het verschil met de betaalde
rente € 400.000 is de amortisatie van het disagio in het eerste
jaar. Immers, hoewel de boekwaarde bij het aangaan van de lening
€ 9.200.000 is, zal € 10.000.000 moeten worden afgelost. De
kans dat de lening wordt geconverteerd speelt hierbij geen rol.
Deze amortisatie wordt bijgeboekt bij de boekwaarde van de le-
ning. De lening groeit dus langzaam aan tot de aflossingswaarde.

Door deze wijze van verwerking maakt het voor de cijfers
nauwelijks uit of er sprake is van een converteerbare lening
of van een 'gewone' lening die beneden pari wordt uitgegeven,
met los daarvan ook nog een warrant. Substance over form
dus. Duidelijk zal zijn dat het schatten van de optiewaarde
enige financieringstechnische kennis vergt. Daarnaastmoeten
schema's voor de amortisatie van het disagio worden opge-
steld.
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2.6 Preferente aandelen

Vanuit een juridisch perspectief behoren aandelen tot het
eigen vermogen. Preferente aandelen hebben echter kenmer-
ken van zowel aandelen als van leningen. Het dividend is
vast (net als rente), maar wel afhankelijk van het winstniveau.
Preferente aandelen zijn niet aflosbaar, zijn achtergesteld bij
schulden, en hebben stemrecht, net als gewone aandelen. In
IAS 32 wordt bepaald dat de feitelijke kenmerken van een
preferent aandeel moeten worden beoordeeld om te bepalen
of het feitelijk eigen vermogen of vreemd vermogen is. Een
belangrijk element daarbij is of de onderneming kan besluiten
over de hoogte van de uitkeringen (dividend).

Hier komt duidelijk de Angelsaksische benadering van
IFRS naar voren. Kennelijk wordt verondersteld dat de onder-
neming (vertegenwoordigd door het bestuur) en deAlgemene
Vergadering van Aandeelhouders (AVA) een en dezelfde
partij zijn. In Nederland, en ook in veel andere Continentaal-
Europese landen, is er echter een scheiding tussen raad van
bestuur en AVA. Het is de AVA die besluit over de winstver-
deling, niet de raad van bestuur. Als het onderscheid tussen
eigen en vreemd vermogen dus bepaald wordt op basis van
het criterium of de onderneming het dividend kan bepalen,
zouden ook gewone aandelen vreemd vermogen zijn! In Ne-
derland bepalen de statuten in geval van preferente aandelen
dat uit de winst eerst het preferent dividend betaald moet
worden. Dat lijkt dus inderdaad op een verplichting. Maar
soms bepalen de statuten dat indien de AVA beslist tot divi-
denduitkering, eerst het preferent dividend moet worden
betaald. De AVA kan dus besluiten geen dividend uit te keren
en dan krijgen de houders van preferente aandelen ook niets.
Weliswaar houden ze bij cumulatief preferente aandelen hun
rechten, dus zodra ooit dividend wordt uitgekeerd, krijgen
zij als eerste hun dividend. Ze kunnen echter betaling niet
jaarlijks afdwingen, ook al zou de winst voldoende hoog zijn.
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