Deel 1

INKOMEN EN KAPITAAL

Het voortraject

Met het motto waarmee Thomas Piketty de introductie
van zijn boek over de verdeling van kapitaal begint, maakt
de schrijver meteen duidelijk waar hij staat als het gaat
om ongelijkheid. ‘Maatschappelijke verschillen kunnen
slechts gebaseerd zijn op het algemeen welzijn, luidt de
zin die hij heeft overgenomen uit het eerste artikel van de
Verklaring van de Rechten van de Mens en van de Burger,
daterend van vlak na de Franse Revolutie. Dat de lezer het
maar niet vergeet.

Dat het bovendien geen toeval is dat ‘kapitaal’ de term is
waar dit boek om draait, blijkt even later als in de vierde zin
van de introductie al de naam Karl Marx opduikt. Piketty
neemt de lezer mee naar het verleden en zo komen we te-
recht aan het eind van de 18e, begin van de 19e eeuw. Het is
de periode waarin Malthus, Ricardo en iets later Marx zich
afvroegen waar het heen moest met de maatschappij in het
tumult van bevolkingsgroei, industrialisering en een groei-
end proletariaat dat onder barre omstandigheden moest
zien te overleven in de uitdijende steden, terwijl fabrieks-
eigenaren alle vruchten van de industrialisatie plukten.

Marx voorzag in zijn Communistisch Manifest, dat la-
ter uitgewerkt zou worden in Das Kapital, dat de burgerij
uiteindelijk zijn eigen grafdelvers zou produceren’ Naar-
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mate het eindeloos toenemende kapitaal steeds minder
rendement zou opleveren, zouden ze elkaar om het laatste
kleine beetje toegevoegde waarde naar het leven staan.
Dat Marx’ voorspelling niet uitkwam, komt doordat hij
geen rekening hield met een toename van de productivi-
teit, waardoor de strijd op leven en dood tussen kapitalis-
ten onderling of met de arbeidersklasse uiteindelijk uit-
bleef. De revolutie die in 1917 wel plaatsvond, gebeurde
niet bij een industriéle mogendheid, maar in Europa’s
meest achtergebleven landbouwstaat, Rusland.

De theorie van Marx mag zijn gebreken hebben, de
analyse blijft op een aantal gebieden relevant, schrijft Pi-
ketty: met name zijn punt over de oneindige accumulatie
van rijkdom is in afgezwakte vorm nog steeds actueel.

Gefundeerd onderzoek naar ongelijkheid werd pas in
de 20e eeuw gedaan door Simon Kuznets. Hij analyseerde
op grote schaal Amerikaanse inkomstenbelastinggegevens
over de periode 1913 tot 1948, in samenhang met schattin-
gen over het Amerikaanse nationaal inkomen. Hij conclu-
deerde dat economische groei er in het kapitalisme juist toe
leidt dat de inkomens- en vermogensongelijkheid uitein-
delijk afnemen. ‘Groei is een opkomend tij dat alle schepen
optilt’ Zijn collega Robert Solow beschreef in dezelfde op-
timistische geest de voorwaarden voor een ‘evenwichtig
groeipad’ waar productie, lonen, winsten, rendement en
waarde gelijkmatig toenemen. Niks ongelijkheid.

Kuznets bevinding dat de rijkste 10 procent, die in 1913
nog bijna de helft van al het inkomen verdiende, eind jaren
veertig nog maar 35 procent binnenhaalde, was er een die
het debat over economie nog jarenlang sterk zou beinvloe-
den. De klokvormige ‘Kuznetscurve’ die hierop werd ge-
baseerd stelt dat de inkomensongelijkheid in een vroeg-
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industriéle fase toeneemt, en vervolgens weer afneemt in
geavanceerdere stadia waarin een groeiend deel van de be-
volking de vruchten van de groei kan plukken. Die voor de
tijd van de wederopbouw zo begrijpelijke optimistische
boodschap ging echter volledig voorbij aan de werkelijke
reden van de inkomensongelijkheid. Dat waren namelijk
de heftige economische schokken van beide wereldoorlo-
gen, de periode ertussenin en de nasleep ervan.

Gezien het feit dat de ongelijkheid sinds eind jaren ze-
ventig weer toeneemt en op weg is naar niveaus uit de
belle époque (1870-1914),is het belangrijk om te begrijpen
hoe het kwam dat de ongelijkheid in de tussentijd decen-
nialang heeft kunnen afnemen en wat we in dit licht be-
zien kunnen verwachten voor de toekomst. Of zoals Pi-
ketty zich afvraagt: Zal de wereld in 2050 of 2100 het
eigendom zijn van handelaren, topmanagers en de super-
rijken, of zal hij in bezit zijn van de olieproducerende lan-
den of de Chinese centrale bank?’

Het onderzoek

Een enorme collectie nog niet eerder verzamelde histori-
sche data, die Piketty en zijn medewerkers hebben aange-
legd om de trends op het gebied van inkomensongelijk-
heid te begrijpen, vormt de basis van Capital. Piketty deed
dat onder andere door de gegevens die Kuznets verzamel-
de voor de Verenigde Staten uit te breiden in tijdspanne
en omvang en dezelfde aanpak daarna te hanteren voor
data uit Frankrijk, Groot-Brittannié en andere landen. De
resultaten uit deze wereldomvattende studie worden op-
genomen in Piketty’s op internet raadpleegbare World
Top Income Database (WTID) en vormen de belangrijkste
bron van gegevens voor zijn boek.

17



Een tweede aspect van het inkomen dat Piketty onder-
zocht, is vermogen. Inkomen komt immers maar ten dele
uit arbeid, in de vorm van loon, salaris, bonussen en an-
dere vormen van arbeidsgerelateerde beloning. Het inko-
men uit vermogen (kapitaal) komt in de vorm van huur,
dividend, rente, waardestijging van kapitaal, royalty’s en
andere opbrengsten uit land, onroerend goed en finan-
ciéle waarden, zoals aandelen.

Naast de wTID baseert Piketty zich op gegevens rond
onroerendgoedbelasting, successierechten en gegevens
waaruit de verhouding tussen kapitaal en inkomen valt af
teleiden. Met name successierechten zijn van belang, om-
dat het voor de betekenis van de inkomensongelijkheid
nogal wat uit blijkt te maken of inkomen gebaseerd is op
geérfd vermogen of zelf is gespaard.

‘Ongelijkheid is op zichzelf niet per se verkeerd: de
hamvraag is uit te maken of het gerechtvaardigd is, of er
redenen voor zijn, oordeelt Piketty in lijn met het motto
waarmee hij zijn introductie begon.

Eerste resultaten
Als belangrijkste resultaat van het onderzoek stelt Piketty
dat men voorzichtig moet zijn met economisch determi-
nisme rond ongelijkheid als het gaat om inkomen en ver-
mogen. De geschiedenis van de verdeling van rijkdom-
men is altijd een uiterst politieke zaak geweest, waarbij de
afname van de ongelijkheid in de eerste helft van deze
eeuw grotendeels terug te voeren is op politieke verschui-
vingen, net als de toename van de ongelijkheid na 198o0.
Zijn tweede conclusie luidt dat de verdeling van vermo-
gen onderhavig is aan krachtige mechanismen, waarvan
sommige bevorderen dat kapitaal in steeds minder han-
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den terechtkomt, terwijl andere krachten het vermogen
over steeds meer hoofden verdelen. Een derde, daarmee
samenhangend punt, is dat er geen natuurlijk, spontaan
proces bestaat dat kan voorkomen dat de eerstgenoemde
krachten uiteindelijk blijvend de overhand krijgen.

Deze punten komen in het boek uitgebreid aan de or-
de. Piketty legt in de inleiding al kort zijn bevindingen en
argumentatie uit. Zo laat hij aan de hand van gegevens
over de 10 procent rijkste Amerikanen zien hoe er de laat-
ste honderd jaar steeds meer inkomen in steeds minder
handen terecht is gekomen. Waar Kuznets waarnam dat
hun aandeel in het nationaal inkomen achteruitging van
45 a 50 procent tot 30 a 35 procent in de jaren vijftig, ziet
Piketty dat dat aandeel vanaf de jaren tachtig weer op-
loopt tot bijna 50 procent in 2010, als gevolg van de grote
inkomensverschillen tussen topmanagers en andere wer-
kenden.

Ook de privévermogens laten in de grafieken een u-
bocht zien, waaruit blijkt dat de ongelijkheid aanvankelijk
enorm was, vanaf 1913 hard daalde, en met name vanaf de
tweede helft van de 20e eeuw weer gestaag opliep.

Het onderliggende mechanisme wordt ook direct uit de
doeken gedaan. Waar het rendement op het vermogen (r)
hoger is dan de groei van het nationaal inkomen (g), wordt
het aandeel van kapitaal vanzelf groter,omdat er maar een
klein beetje gespaard hoeft te worden om ervoor te zorgen
dat de kapitaalvoorraad sneller groeit dan de economie.
Deze fundamentele ongelijkheid, die centraal staat in zijn
boek, wordt door Piketty aangeduid alsr > g.

Als die r een tijdlang aanzienlijk groter is dan de g, dan
volgt daar bovendien uit dat geérfd kapitaal sneller groeit
dan de productie en inkomen. Wie bij een lage groei een
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klein deel van zijn erfenis belegt, ziet al snel dat zijn kapi-
taal sneller toeneemt dan dat de economie groeit. Op die
manier is het bijna onvermijdelijk dat nagelaten kapitaal
de overhand neemt boven vermogens die zijn opgebouwd
door een leven lang ploeteren. Hoe rijker de kapitalist,
hoe groter het gedeelte van het ontvangen rendement dat
hij weer kan investeren in nieuwe winstgevende beleggin-
gen. En daarbij worden de verschillen nog eens vergroot
doordat er op grotere vermogens ook in procenten een
hoger rendement kan worden gemaakt. En dat allemaal in
een markt die volgens economen goed werkt. De oplos-
sing geeft Piketty in zijn introductie ook maar vast: er
moet een progressieve belasting op vermogens komen.

Kapitaal en vermogen
‘Wie krijgt wat?’ Die vraag is altijd de centrale kwestie ge-
weest in het conflict over de verdeling tussen arbeid en ka-
pitaal. Of het nu ging om boeren die voor grootgrondbezit-
ters het land bewerkten, arbeiders in de fabriek gedurende
de industriéle revolutie of mijnwerkers in het Zuid-Afrika
van 2012 wier protest bloederig werd neergeslagen, de ver-
schillen tussen de beloning van arbeiders versus het inko-
men van kapitaalverschaffers zijn altijd en overal de meest
voorkomende oorzaak van opstanden geweest in belan-
genconflicten tussen kapitaal en arbeid. In Piketty’s onder-
zoek is de kapitaal/inkomensratio een van de centrale
begrippen. Maar voordat hij zijn eerste ‘wet’ presenteert
waarmee hij de rol van vermogen binnen de kapitalistische
orde ontleedt, definieert hij in het eerste hoofdstuk na zijn
inleiding eerst een aantal centrale begrippen.

Nationaal inkomen: de gehele productie die in een jaar
wordt gerealiseerd minus de afschrijvingen op de kapi-
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taalvoorraad (bijvoorbeeld slijtage van machines en ver-
val van gebouwen), plus het saldo dat inwoners van het
land verdienen aan andere landen en andersom. Het be-
staat uitinkomen uit arbeid plus het inkomen uit kapitaal.

Kapitaal en vermogen zijn twee termen die in het boek
door elkaar worden gebruikt: ze staan voor de opgebouw-
de voorraad middelen en hulpbronnen die mensen kun-
nen bezitten en die verhandelbaar zijn. Kapitaal bestaat
onder andere uit productiemiddelen, tegoeden, onroe-
rend goed, grondstoffen en waardepapieren, maar ook uit
patenten (maar menselijk kapitaal valt daar niet onder).
Schuld is negatief kapitaal en moet afgetrokken worden
van de bezittingen.

Nationaal vermogen (of kapitaal) bestaat uit het totaal
aan publiek vermogen (van de overheid) en het totale pri-
vate vermogen (van burgers) binnen de grenzen van een
bepaald land, plus het saldo van het kapitaal dat de inwo-
ners in het buitenland bezitten en het bezit van buitenlan-
dersin dat bepaalde land.

De verhouding tussen kapitaal en inkomen, de kapi-
taal/inkomensratio, wordt aangeduid met de Griekse let-
ter . Als het nationaal vermogen van een land zes keer zo
groot is als het nationaal inkomen, wordt dit uitgedrukt
als p =6 of p = 600 procent.

In de meeste ontwikkelde landen ligt de f tussen de 5
en de 6, met gemiddelde inkomens van rond de 30 000
euro per jaar en gemiddelde vermogens van 180000 a
200000 euro. Die gemiddelden willen overigens niet zeg-
gen dat de meeste mensen over deze inkomens en vermo-
gens beschikken. De verdeling van inkomens is scheef en
die van vermogens nog veel schever. Ook in rijke landen
heeft ongeveer de helft van de bevolking niet of nauwe-

21



lijks meer bezittingen dan schulden, waarmee hun ver-
mogen rond of onder de nul blijft.

Eerste Fundamentele Wet van het Kapitalisme

Een van de ‘wetten’ waar de verhouding tussen kapitaal en
inkomen naar luistert, is wat Piketty de Eerste Fundamen-
tele Wet van het Kapitalisme noemt. Daarin beschrijft hij
het deel van het inkomen dat afkomstig is uit kapitaalop-
brengsten door middel van de formule o = r x 3, waarbij de
r staat voor het gemiddelde rendement op kapitaal.

Heeft een land bijvoorbeeld een nationaal vermogen
dat zes keer zo groot is als het nationaal inkomen (p = 6),
en is het gemiddelde rendement daarop 5 procent, dan
volgt daaruit dat opbrengsten die dit kapitaal opleveren
goed zijn voor 30 procent van het nationaal inkomen. In
de formule a =r x f,ziet dit eruit als oa = 5 procent x 6 =30
procent. Het rendement op kapitaal van 5 procent uit Pi-
ketty’s voorbeeld is een redelijk veel voorkomend gemid-
delde in de ontwikkelde landen.

Het nationaal inkomen bestaat dus voor 30 procent uit
de opbrengst uit de factor kapitaal, waardoor er 70 pro-
cent overblijft voor die andere factor, arbeid. Met deze wet
heeft Piketty de drie belangrijkste concepten voor de ana-
lyse op een rij: de kapitaal/inkomensratio, het aandeel van
kapitaal in het inkomen, en het rendement op kapitaal.

Ongelijkheid: opkomende economieén

De economische ongelijkheid heeft op wereldschaal een
opmerkelijke ontwikkeling laten zien. Als we kijken naar
de productiviteit, dan golden tussen 1900 en 1980 Europa
en Amerika nog als de regio’s waar tussen de 70 en 80 pro-
cent van de goederen en diensten geproduceerd werden,
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