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Voorwoord

Husserls fenomenologie en de crisis van de
Europese wetenschappen
Gert-Jan van der Heiden & Sanem Yazicioglu

Edmund Husserl (1859-1938) was de grondlegger van de fenomeno-
logie, een filosofische school die een ongekende doorwerking heeft
gehad in de twintigste eeuw en tot op de dag van vandaag een cruciale
rol speelt in wijsgerige debatten. De erfgenamen van Husserls denken
vinden we in de hermeneutische fenomenologie, die werd ontwikkeld
door Martin Heidegger en uitgewerkt door Hans-Georg Gadamer en
Paul Ricceur. Ook het door Jacques Derrida ontwikkelde deconstruc-
tiedenken vindt zijn oorsprong in een reflectie op Husserls fenome-
nologie, en het werk van beroemde fenomenologen als Emmanuel
Levinas, Maurice Merleau-Ponty, Jean-Paul Sartre en Jean-Luc Marion
is ondenkbaar zonder Husserl. Tegenwoordig is Husserls fenomeno-
logische methode bovendien een onmisbare gesprekspartner in de
zogenaamde philosophy of mind of cognitiefilosofie.

Husserl studeerde wiskunde bij de beroemde wiskundigen Leo-
pold Kronecker en Karl Weierstrass. Daarna studeerde hij filosofie in
Wenen, onder begeleiding van Franz Brentano, die een grote invloed
heeft gehad op zijn fenomenologie. Bij Carl Stumpf, zelf een leerling
van Brentano, schreef hij zijn habilitatie over het begrip van het getal,
dat aan de basis ligt van zijn eerste belangrijke filosofische werk, Philo-
sophie der Arithmetik (1891), waarin hij zijn wiskundige en filosofische
expertise combineerde. Tien jaar later vestigt Husserl werkelijk zijn
faam als filosoof wanneer zijn Logische Untersuchungen (1900-1901)
verschijnen. Dit werk markeert de eerste stap tot de fenomenologie die
hij later zal ontwikkelen in werken zoals de Ideen (1913), de tweede editie
van de Logische Untersuchungen (1913), de Vorlesungen zur Phinomeno-
logie des inneren ZeitbewufStseins (1905-1928), de Cartesianische Medita-
tionen (1931) en ook het boek dat u hier in vertaling vindt, Die Krisis
der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phinomenologie
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(1936). Husserls nalatenschap beslaat meer dan 45.000 pagina’s aan
manuscripten, opgesteld in een in onbruik geraakte vorm van stenogra-
fie. Dankzij pater Herman Leo Van Breda is deze nalatenschap gered
van de nazi’s. Door het niet-aflatende werk van verschillende weten-
schappers is zij de afgelopen decennia omgezet in 42 veelal vuistdikke
banden die samen de Husserliana vormen. Met de publicatie hiervan is
pas echt duidelijk geworden wat de omvang en de reikwijdte van zijn
filosofische programma is.

Husserls nalatenschap en de teksten die hij zelf voor publicatie heeft
voorbereid lopen soms door elkaar heen, hetgeen het best wordt geil-
lustreerd aan de hand van de tekst die hier in vertaling voorligt. De Cri-
sisis namelijk niet gebaseerd op een door Husserl afgerond manuscript.
Alleen de eerste twee delen, die de §§ 1-27 omvatten, zijn door Husserl
zelf voor publicatie gereedgemaakt en ook bij zijn leven gepubliceerd
in het tijdschrift Philosophia (1936). Aan het derde deel van de tekst,
§§ 28-72, heeft Husserl tot aan zijn dood gewerkt, en de uitgave van dit
deelis gebaseerd op een typoscript vol aanvullingen, notities en correc-
ties. Uit Eugen Finks ontwerp voor de voortzetting van dit manuscript
blijkt bovendien dat Husserl nog twee delen had voorzien: een vierde
deel, getiteld ‘Het idee van het hernemen van alle wetenschappen in de
eenheid van de transcendentale filosofie’, en een vijfde deel, getiteld
‘De onvervreemdbare opgave van de filosofie: de zelfverantwoording
van de mensheid’.! Daarnaast heeft Husserl van 1934 tot 1937 verschil-
lende teksten en tekstjes geschreven die alle nader inzicht geven in de
problemen die centraal staan in de Crisis. Sommige ervan laten zien
wat Husserl ertoe heeft gebracht om aan de Crisis te gaan werken,
andere geven een nadere uitwerking of verdieping van de thema’s die
in de drie delen van de Crisis worden behandeld en weer andere geven
een beeld van wat Husserl in de twee aanvullende delen van plan was.
Walter Biemel, de uitgever van de Crisis, heeft daarom besloten om de
hoofdtekst aan te vullen met een reeks bijlagen, geselecteerd uit de na-
latenschap van Husserl.> De eerste drie, de verhandelingen, laten zien
hoe de vragen en problemen van de Crisis bij Husserl zijn opgekomen.
Deze zijn ook in de voorliggende vertaling opgenomen. De eerste van

1 Finks ontwerp is verschenen als Beilage xx1x bij de door Walter Biemel uitgege-
ven versie van de Crisis in de Husserliana v1, pp. 514-516.

2 Zie Walter Biemels voorwoord bij Die Krisis, in: Husserl, Edmund, Husserliana
VI, pp. XIII-XXII.



VOORWOORD & I§

deze verhandelingen, gebaseerd op een voordracht die Husserl op 7 mei
1935 in Wenen hield, lijkt in het bijzonder de aanleiding te zijn geweest
om de Crisis te schrijven. De daaropvolgende 29 addenda zijn vooral
illustraties en verdiepingen bij verschillende paragrafen van de Crisis.
Deze bijlagen variéren sterk in omvang en belang. Sommige lijken
nauwelijks iets toe te voegen aan de hoofdtekst, terwijl bijvoorbeeld
Addendum 111, dat ook bekendstaat onder de titel De oorsprong van
de meetkunde, door Derrida’s uitgebreide commentaar zeer beroemd
is geworden. Het verbaast dan ook niet dat bijvoorbeeld de vertaler
van de Engelse uitgave, David Carr, ervoor gekozen heeft slechts een
selectie van deze bijlagen op te nemen. Ook in deze Nederlandse ver-
taling vindt men naast de verhandelingen alleen de twee belangrijkste
addenda. Ten slotte is er nog één tekst die wellicht ook een addendum
genoemd zou moeten worden, maar die in de uitgave van Biemel niet
als zodanig herkend wordt. De slotparagraaf van de hoofdtekst, § 73,
is door Biemel aan het derde deel van Husserls tekst toegevoegd omdat
deze paragraaf een indruk en samenvatting geeft van wat Husserl in
de nog ontbrekende delen van zijn tekst had willen schrijven. De crisis
van de Europese wetenschappen is, kortom, niet de titel van een afgerond
boek, maar eerder de naam van een probleemveld dat steeds opnieuw
om nadere reflectie vraagt en waarover Husserl nooit uitgedacht en uit-
geschreven raakte. Daarmee is de Crisis in haar onvoltooide vorm een
pars pro toto voor Husserls gehele filosofische programma en voor de
manier waarop hij aan dat programma werkte.

1. Fenomenologie als wetenschappelijke methode

Waarover gaat dat programma? Net als zijn tijJdgenoten William James
en Henri Bergson is Husserl gebiologeerd door het menselijke bewust-
zijnsleven. Wat speelt zich af in de bewustzijnsstroom en de verschil-
lende belevenissen of ervaringen die wij als bewustzijn opdoen? Wat is
dat bewustzijn eigenlijk, en hoe verhoudt het zich tot de werkelijkheid?
Wat betekent het dat we met het bewustzijn de werkelijkheid kunnen
kennen? Dergelijke vragen laten al zien dat de aloude metafysische dis-
cussie over de eenheid van denken en zijn — of van de verhouding tus-
sen het zijnde en de rede, zoals Husserl het zelf formuleert —een van de
belangrijkste motiverende kwesties is in Husserls oeuvre. Tegelijkertijd
benadert Husserl deze kwestie op een heel specifieke wijze: ze kan vol-
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gens hem alleen beantwoord worden door het menselijk bewustzijn te
bestuderen.

Voor Husserl geldt bovendien dat een antwoord op zo'n vraag alleen
filosofisch aanvaardbaar is als het op een strikt wetenschappelijke en
methodische wijze tot stand komt. Husserl droomt van een dergelijke
strikt wetenschappelijke opvatting van de filosofie. De vragen die Hus-
serl stelt, worden van oudsher tot de eerste filosofie of de metafysica
gerekend, maar hij is ervan overtuigd dat deze discipline een nieuwe
methode nodig heeft om de aanspraak werkelijk een wetenschap te
zijn te kunnen waarmaken. Fenomenologie is daarom ook in de eerste
plaats de naam voor een methode, voor een werkwijze die beschrijft
hoe wij het bewustzijn moeten bestuderen. De titel van een van zijn
meer toegankelijke werken is in dit opzicht veelzeggend: Philosophie
als strenge Wissenschaft. De filosofie moet een strenge wetenschap zijn,
en kan dat ook worden als ze in haar onderzoek de fenomenologische
methode hanteert. Deze basale inzet van de fenomenologie laat zien
hoe Husserl enerzijds de volmaakte vertegenwoordiger is van de ne-
gentiende-eeuwse bourgeoisie en haar bijna onwrikbare vertrouwen in
de wetenschap, en hoe hij anderzijds oog heeft voor de verschillende
bedreigingen van dit vertrouwen, die in de cultureel-sociale context van
zijn tijd zo groot zijn dat er met recht gesproken mag worden van een
crisis.3 De crisis van de filosofie en haar methode is ook een crisis van
de wetenschap, zoals we hieronder zullen zien. Husserl ziet zichzelf
daarom ook als ‘echte beginneling’, iemand die opnieuw moet begin-
nen en de droom van een wetenschappelijke filosofie nieuw leven moet
inblazen om de crisis te overwinnen. Hij ziet zichzelf als de Mozes van
de filosofie, die ‘het oneindig open land van de ware filosofie, het “Be-
loofde Land”, uitgestrekt voor zich ziet liggen, maar het zelf niet meer
als in cultuur gebracht beleven zal’.4

Voordat we meer concreet bespreken hoe Husserl met deze kwes-
ties omgaat in De crisis van de Europese wetenschappen, is het nuttig om
eerst een aantal basisbegrippen van de fenomenologie kort uiteen te
zetten. Zoals gezegd moet filosofie volgens Husserl een strenge weten-
schap zijn. Wanneer wij de uitdrukking ‘strenge wetenschap’ voor het
eerst lezen, zijn we wellicht geneigd te denken dat Husserl dan vast de

3 Moran, Dermot, Introduction to Phenomenology. Londen: Routledge, 2000, p. 62.
4 Husserl, Edmund, Ideen 111, in: Idem: Husserliana v, p. 161.
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natuurwetenschappen of meetkunde als model voor zijn fenomenolo-
gie zal nemen. Immers, welke wetenschappen zijn er strenger dan wis-
kunde of natuurkunde? Dat is echter precies wat Husserl niet doet. De
openingspagina’s van de Crisis zijn in dit opzicht veelzeggend. Husserl
begint daar met de opmerking dat het in eerste instantie vreemd is om
over een crisis van de wetenschappen te spreken; de wetenschappen
floreren toch als nooit tevoren? Er zijn echter verschillende vormen van
wetenschap, en het model dat de exacte wetenschap van natuurkunde
en meetkunde biedt, blijkt ongeschikt om de filosofie als strenge weten-
schap te ontwikkelen.

Om dit uit te leggen introduceert Husserl de term natuurlijke in-
stelling. De natuurwetenschappen hanteren in hun onderzoek deze
natuurlijke instelling, die zij overigens delen met de alledaagse instel-
ling van mensen: de objecten die wij in de wereld waarnemen, zoals
mensen, dieren, planten of dingen, ervaren wij als objecten die er een-
voudigweg zijn en die simpelweg bestaan. ‘Natuurlijke instelling’ wijst
hier voor Husserl dus in de eerste plaats op de alledaagse ervaring van
de dingen, die wij voor vanzelfsprekend houden. Volgens Husserl wordt
deze houding ook door de natuurwetenschappen ingenomen: voor de
natuurwetenschapper geldt dat ‘de natuur die zij wil onderzoeken, er
voor haar eenvoudig is’.5 De manier waarop de dingen in de wereld
gegeven zijn aan ons als wezens die zich van deze dingen bewust zijn,
wordt daardoor echter geen object van onderzoek. De natuurlijke in-
stelling wordt gekenmerkt door het feit dat zij de gegevenheidswijze van
de dingen, de mensen, de ideeén, de wereld enzovoort vooronderstel-
len. Anders gezegd: het bewustzijn en de manier waarop de dingen
voor het bewustzijn gegeven zijn, wordt voor de natuurwetenschap
geen thema van nader onderzoek. De filosofie kan hier echter geen
genoegen mee nemen; zij heeft tot taak om ook deze vooronderstellin-
gen te onderzoeken en dit op wetenschappelijke wijze te doen. Aan-
gezien de methode van de natuurwetenschappen een dergelijk onder-
zoek uitsluit, kan de filosofie deze methode niet voor eigen gebruik
inzetten. De filosofie heeft een andere, fenomenologische instelling
nodig, waardoor het bewustzijn en de gegevenheidswijze van de din-
gen voor het bewustzijn wel onderzocht kunnen worden. In het spoor

5 Husserl, Edmund, Philosophie als strenge Wissenschaft, in: Idem: Husserliana Xxv,
p-13.
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van denkers als Descartes en Kant streeft ook Husserl er in zijn feno-
menologie naar de mogelijkheidsvoorwaarden van het kennen te on-
derzoeken. Aan Kant ontleent hij daarom het bijvoeglijk naamwoord
‘transcendentaal’, dat wil zeggen de mogelijkheidsvoorwaarden van
kennis betreffend, die bovendien voor iedereen toegankelijk is. Husserl
karakteriseert zijn eigen fenomenologie daarom als ‘transcendentale
fenomenologie’.

Met het onderzoek van dit transcendentale bewustzijn bedoelt Hus-
serl niets geheimzinnigs. Als wij ons van een ding in de wereld bewust
zijn, dan kan dat op verschillende wijzen. Bijvoorbeeld, om Husserl te
citeren, als iets wat ‘wordt waargenomen, herinnerd, voorgesteld, in-
gebeeld, verwacht, geidentificeerd, onderscheiden, geloofd, vermoed,
gewaardeerd enzovoort’.® Om deze gegevenheidswijze te onderzoeken
moeten we de natuurlijke instelling opschorten. Voor deze opschorting
gebruikt Husserl dikwijls de Griekse term epoché. Of het ding dat ons
tegemoet treedt nu wel of niet bestaat, doet er niet toe; dat oordeel
schorten we op, zodat we ons kunnen richten op de manier waarop dat
ding aan ons verschijnt. Het woord ‘fenomeen’, eveneens ontleend aan
het Grieks, betekent niets anders dan ‘verschijning’ of ‘verschijnsel’. De
epoché of opschorting leidt dus niet tot een louter negatief resultaat —
het uitschakelen van de natuurlijke instelling —, maar opent een nieuwe
instelling. Husserl spreekt daarom ook wel over de fenomenologische re-
ductie: de fenomenoloog richt zijn blik op het transcendentale bewust-
zijn, waarin de objecten als correlaten van het bewustzijn zijn gegeven.
De fenomenoloog kan zo een analyse geven van de manier waarop
de dingen aan ons verschijnen. Dingen kunnen gegeven zijn in tijd en
ruimte, hun gegevenheidswijze kan veranderen en hangt af van de con-
text waarin ze gegeven zijn enzovoort. Al in Ideen 1 brengt dit Husserl
tot de volgende omschrijving van wat hij het beginsel van alle beginselen
noemt, waarop de fenomenologie als methode gegrondvest is: ‘dat elke
oorspronkelijk gegeven aanschouwing een rechtsbron van de kennis is,
dat alles wat zich aan ons in de “intuitie” oorspronkelijk aanbiedt (zo-
gezegd in zijn lijfelijke werkelijkheid) eenvoudig te aanvaarden is, als
wat het zich aanbiedt, maar ook slechts binnen de grenzen waarin het
zich aanbiedt’” Het bewustzijn zelf is het domein waar de zinsconsti-

6 Husserl, Edmund, Philosophie als strenge Wissenschaft, in: Idem: Husserliana xxv,
p-15.
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tutie van objecten als dit of dat plaatsvindt: de zin waarmee de dingen
verschijnen in de aanschouwing is de zin die wij moeten aanvaarden,
binnen de grenzen waarin ze gegeven zijn.

Het bewustzijn is voor Husserl daarom ook geen in zichzelf be-
sloten domein. Het is niet subjectivistisch of solipsistisch. Bewustzijn
wordt gekarakteriseerd door intentionaliteit: ons bewustzijn is altijd
bewustzijn van iets. De waarneming is nooit gegeven als inhoudsloze
mentale toestand, maar is altijd de waarneming van iets wat waargeno-
men wordt. Objecten zijn altijd als correlaat van de bewustzijnsact ge-
geven. Als ik zie — een bewustzijnsact —, dan zie ik een stoel, een boom
of mijn computerscherm — dit zijn objecten als correlaten van die act.
De specifieke gegevenheidswijze van deze dingen zegt iets over het ob-
jectskarakter van deze dingen, over wat voor een soort object of zijnde
ze zijn: het maakt bijvoorbeeld nogal wat uit voor het objectkarakter
of iets gegeven is als een waargenomen object, zoals een stoel, boom of
computerscherm, of als een louter ingebeeld object. Ook een roman-
personage is wel degelijk een gegeven voor ons bewustzijn, maar niet
op dezelfde wijze als onze buurman of buurvrouw.

Cruciaal voor de fenomenologische analyse is dat ze zich niet door
theoretische vooronderstellingen moet laten leiden: dergelijke vooron-
derstellingen ontnemen ons de mogelijkheid om ons eenvoudigweg te
richten op wat zich in het concrete bewustzijn van de dingen aandient.
Tegen moderne cognitietheorieén zoals die van Locke in, betoogt Hus-
serl daarom ook dat we deze bewustzijnsrelatie tot een correlaat niet
moeten begrijpen als een representatie, alsof de verschijning van iets
voor het bewustzijn zoiets is als een foto van het ding zelf, die echter
niet dat ding zelf is. De beschrijving van bewustzijnsinhouden als re-
presentaties suggereert dat er een origineel is — de ‘echte’ boom —, die
gerepresenteerd wordt in het bewustzijn — het mentale plaatje van de
boom. De vraag is echter waar deze vooronderstelling van dit origineel
op berust: de enige manier waarop wij van de boom weet hebben als
boom is via de waarneming, die niet gericht is op een mentale afbeel-
ding van de boom, maar op de boom zelf, en wel zoals die hier en nu,
terwijl ik naar buiten kijk, aan mij verschijnt als boom. Dit adagium

7 Husserl, Edmund, Ideen 1, in: Idem: Husserliana 111-1, p. 51. We citeren hier de
‘vrije’ vertaling die Sam IJsseling geeft in De vele gezichten van de fenomenologie,
red. Ciano Aydin. Kampen: Klement, 2007, p. 26.
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geldt niet alleen voor de waarneming, maar bijvoorbeeld ook voor een
fenomenologische analyse van het geheugen. Het geheugen is geen lege
opslagruimte van representaties, zoals Locke betoogt, maar een actieve
grond voor de constitutie van (veranderende) betekenissen van wat er
voor het bewustzijn verschijnt. Het beroemde adagium van Husserls
fenomenologie, ‘“Terug naar de zaken zelf’, drukt precies dit verzet uit
tegen hetidee van de representatie dat in zoveel moderne kentheorieén
naar voren komt. We moeten niet beginnen met allerlei theorieén over
het bewustzijn, maar met de concrete gegevenheidswijze van objecten
voor het bewustzijn.

Husserl is ervan overtuigd dat hiervan een strenge wetenschap mo-
gelijk én vereist is, en om deze mogelijkheid te onderstrepen geeft hij
onder andere het sprekende voorbeeld van de kleurwaarneming. Er zijn
natuurkundige theorieén die het kleurenspectrum volledig beschrijven,
maar de specifieke ‘aanschouwende helderheid van de zin van kleur, zo-
als de ziende die heeft’ kan niet in deze natuurkundige theorie tot uit-
drukking komen, omdat die door deze theorie voorondersteld wordst,
tenminste voor zover die theorie er aanspraak op maakt werkelijk over
kleuren te gaan.® Wat de zin van kleur of van geluid is, weten we niet
via de natuurkundige theorieén, maar via de onmiddellijke gegeven-
heid van kleuren en geluiden voor ons bewustzijn. Om te begrijpen hoe
de zin van kleur tot stand komt, ‘geconstitueerd wordt’, zou Husserl
schrijven, is een ander soort wetenschap vereist. Deze wetenschap is
er niet op gericht om de kleinste kleurenverschillen vast te leggen — dat
is in de beschrijving van de kleurwaarneming waarschijnlijk niet eens
mogelijk, omdat kleuren niet met een dergelijke onderscheidenheid
gegeven zijn in de kleurwaarneming —, ‘maar “kleur” onderscheiden
van “klank” is een z6 zeker onderscheid dat er in de hele wereld niets te
vinden is wat zekerder is’, aldus Husserl.9 Die zekerheid is onmiddellijk
en absoluut gegeven in de waarneming zelf. In de waarneming zijn wij
volstrekt zeker over het onderscheid tussen kleur en klank. Precies dat
beoogt een fenomenologie inzichtelijk te maken.

8 Husserl, Edmund, Die Idee der Phinomenologie, in: Idem: Husserliana 11, p. 6.
9 Husserl, Edmund, Philosophie als strenge Wissenschaft, in: Idem, Husserliana Xxv,
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