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Pierre Rosanvauon

*

De democratie compliceren om haar
te voltooien

De SpinoZaLzzinS 2012

emocratie. Het woord wordt algemeen erkend als

de universele naam van het politick goede. Zelfs de
regimes die de als elementair beschouwde fundamenten
van de democratie duidelijk bespotten, durven zich niet
openlijk als haar vijanden te presenteren. Zij pretende-
ren eerder er een specifieke vorm van te belichamen en
herleiden de kritiek op hen tot manoeuvres die uit zijn
op politieke destabilisatie, of tot uitingen van culturele
arrogantie. Maar in alle gevallen gaat die unanieme ver-
heerljjking gepaard met een ware kakofonie van defini-
ties. Zelfs zozeer dat datgene wat voor sommigen haar
veerkracht is, voor anderen slechts de uitdrukking van
haar negatie is. De tegengestelde manieren waarop het
begrip ‘populisme’ gebruikt wordt, is sinds een jaar of
tien een goed voorbeeld van die divergentie: wat voor
sommigen deel uitmaakt van een stigmatisering, wordt
door anderen trots opgeé€ist als voorwaarde voor een
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voltooiing. Hoe in zo’n situatie die figuur van het poli-
tiek goede te denken en de discussie mogelijk te maken
over de voorwaarden van haar verwerkelijking? ‘Zovele
auteurs, zovele definities’, merkte Bertrand de Jouve-
nel al in 1945 op." We kunnen niet blijjven steken bij een
ontgoochelde constatering van dat karakter, noch ons
tevreden stellen met het aangaan van een semantische
strijd om de toe-eigening van en de controle over het
woord. De democratie denken impliceert daarente-
gen dat we vertrekken vanuit de constatering van die
kakofonie en het probleem om tot overeenstemming te
komen over een consistente definitie, die verder reikt
dan de conventionele tautologieén van ‘de macht van
het volk’ of een minimale procedurele zienswijze. We
moeten vertrekken vanuit de constatering dat we hier
te maken hebben met een ‘woord van rubber’, om een
bekende uitdrukking van Blanqui te gebruiken.? In het
politieke taalgebruik is er immers nauwelijjks een woord
dat meer variaties kent. Tegelijkertijd heeft men steeds
de neiging het te stutten met een adjectief, alsof de de-
mocratie, zoals flauwe gerechten die pas dankzij kruiden
smaak krijgen, alleen consistent zou zijn als ze gespe-
cificeerd is: liberaal, volks, reéel, radicaal, socialistisch
enzovoort. Daarom is het moeilijk een scherpe lijn te
trekken tussen de democratie en haar pathologieén, of
deze nu zoals vandaag demagogie of populisme heten
of, zoals vroeger, alleenheerschappij of totalitarisme.
Het woord ‘democratie’ is zo voortdurend verschenen
als een oplossing en als een probleem. Een samengaan
dat niet hoofdzakelijk te wijten is aan de veronderstelling
dat de democratie een ver ideaal is waarover iedereen het
eens is en de uiteenlopende definities uitsluitend zou-
den verwijzen naar de orde van de middelen voor haar
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verwerkeljjking. Verre van banaal te corresponderen met
een soort van onbepaaldheid van de manieren van de
enige toepassing van het woord, is die onduidelijkheid
van het woord ‘democratie’ deel van haar geschiedenis
en essentie. Dat is het wat we in de eerste plaats moeten
begrijpen.

Want het probleem is het volgende: kun je een theorie
opstellen van een onbepaald object, als over het kenmer-
kende ervan de meest uiteenlopende definities tegenover
elkaar staan? Het antwoord op deze vraag is natuurlijk
ontkennend. Een theorie moet immers een universele
strekking hebben en door alle geesten erkend worden.
Ze moet ook een verenigde herinterpretatie mogelijk
maken van de eerdere historische stappen in de over-
denking van het verschijnsel in kwestie. Mijn opzet is
over die onmogelijkheid heen te stappen door een theorie
van de democratische onbepaaldheid uit te werken, dat wil
zeggen van de elementen die haar aporetische karakter
uitmaken. Wat ik wil bewerkstelligen is een conceptuele
omslag.

Deze opzet om een theorie van de democratische on-
bepaaldheid uit te werken is voor mij verbonden met
een manier om de geschiedenis van de democratie te
beschrijven die ik al sinds een twintigtal jaren probeer
toe te passen. Deze poging vertrok ook vanuit de consta-
tering dat de definitie van de democratie altijd open en
omstreden bleef, dat zij zich presenteerde als een stelsel
dat altijd gekenmerkt werd door onvolkomenheid en on-
voltooidheid, dat nooit gereduceerd kon worden tot een
simpele formule waarvan men gemakkelijk de sleutel in
handen zou hebben. De conceptuele geschiedenis van
de politiek die ik ontwikkeld heb, impliceerde daarom
het voortdurende werk aan de aporieén die constitutief
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zijn voor de democratische ervaringen. In een reeks boe-
ken ging het er voor mij om de historische draad op te
pakken van de vertwijfelingen, de vragen en aarzelende
pogingen om de geschiedenis van de democratie te be-
grijpen als de geschiedenis van een problematische er-
varing. Dat heeft mij ertoe gebracht een geschiedenis te
beschrijven die ik een omvattende heb willen noemen:
het kennen van het verleden en het vragen stellen bij het
heden behoorden tot het kader van eenzelfde weg.

Met dezelfde methodologische zorg zal ik nu een the-
orie van de democratische onbepaaldheid trachten te
schetsen.

Het begrip ‘democratische onbepaaldheid’

Om deze onderneming aan te vatten moet ik eerst het
begrip ‘onbepaaldheid’ omschrijven en de verschillende
figuren ervan preciseren.

Ten eerste moet benadrukt worden dat ik het begrip
‘democratische onbepaaldheid’ in een andere betekenis
opvat dan die welke Claude Lefort en Hans Kelsen er-
aan gegeven hebben. ‘De democratie’, schrijft Lefort,
‘vestigt en handhaaft zich in het verval van de bakens
van zekerheid. 7ij luidt een geschiedenis in waarin de
mensen een eerste onbepaaldheid ervaren met betrek-
king tot het fundament van de Macht, de Wet en de
Kennis, en hun onderlinge relatie, in alle registers van
het maatschappelijke leven.* Lefort verwijst hiermee
naar een heel brede definitie van de onbepaaldheid.
Want in dit citaat doelt hij op het feit van een wereld
waarin de maatschappelijke orde niet meer beschouwd
wordt als iets wat op de natuur berust of door boven-
natuurlijke machten wordt geregeld. De onbepaaldheid
figureert in dit geval dus slechts om de moderniteit in
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het algemeen te kenschetsen, dat wil zeggen de komst
van een wereld die als seculier en kunstmatig wordt ge-
dacht.s De democratie wordt daarom bij hem niet be-
grepen als louter een politiek stelsel. Ze duidt in bredere
zin op de sociale situatie van een wereld die gedwongen
is zichzelf in te stellen, waarin de mensen zich niet meer
aan overtuigingen kunnen binden, aan tradities of aan
de visie van een wereldorde die voor hen bestond, om
de regels van het recht en de voorwaarden voor de or-
ganisatie van het gemeenschappelijke leven vast te stel-
len. Een onbepaaldheid die bijna van een metafysische
orde is en voor Lefort ook quasipsychologische gevolgen
heeft. Zo spreekt hij over ‘duizeling’, een ‘gevoel van ge-
spletenheid’, ‘angst’ die het moderne individu kwelt, dat
‘gedoemd is steeds heimelijk geplaagd te worden door
onzekerheid’ over zijn identiteit, zijn eigen doelen en die
van de samenleving.® Dat betekent uiteindelijk dat de
democratie broos, instabiel is en haar loop gehinderd,
onderbroken of zelfs omgekeerd kan zien worden.

Het begrip ‘democratische onbepaaldheid’ heeft bjj
Lefort echter ook een tweede betekenis. Het kenmerkt
het feit dat de plaats van de democratische macht een
lege plaats behoort te zijn. In dit geval wordt het be-
grip ‘onbepaaldheid’ normatief gebruikt, om als steun-
punt te dienen voor een definitie van het totalitarisme
als interne ondermijning van dat democratische ideaal,
een verdorven of geforceerde oplossing van de onder-
liggende ambiguiteiten en onzekerheden. Totalitaire re-
gimes maken er immers aanspraak op de Macht en de
Wet opnieuw volmaakt te laten samenvallen, een macht
te installeren die de samenleving geheel belichaamt, het
symbolische en het werkelijke op elkaar te laten aanslui-
ten en de samenleving als Een te hebben hersteld. Op die
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